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۱۷۷۷۷۱۷۷ ۲ 


محمد رجبی به سال ۱۳۲۸ در قم متولد 
شد. تحصیلات ابتدائی و متوسطه را 
در در همین شهر سپری کرد. دوره 
متوسطه را در دیبرستان دین و دانش 
که تحت مدیردت دکتر بهشتی بود 
گذراند. از سال ۱۳۴۷ پس از اخذ دیپلم. 
در دانشگاه تهران در رشته‌های فلسفه. 
الهیات و فرهنگ و زبان‌های باستانی 
از مقعلع کارشناسی تا دکتراادامه داد. 
محمد رجبی پس از پیروزی انقلاب 
اسلامی عهده‌دار سمت‌های اجرایی 
متعددی چون مسئول تحقبقات و 
اموزش امور تربیتی استان تهران 
(۰)۱۳۵۸ مدیرعامل باشگاه معلمان 
تهران (۱۳۵۹. مدیرکل آموزش 
ضمن خدمت وزارت اموزش و 
پرورش (۱۳۵۹). معاون پژوهشی 
و پرتاهاوترق وزازت: امسوزدن. او 
پرورش ۱۳۶۰. معاون کتابخانه مجلس 
شورای اسلامی ۰۱۳۶۴ رئیس کتابخانه 
ملی (۱۳۶۶)» رئیس پژوهشگاه فرهنگ 
و هنر اسلامی ۰۱۳۷۳ مدیرعامل بنیاد 
سینمایی فارابسی ۱۳۷۳ سرپرستی 
معاونت سینمایی وزارت فرهنگ و 


ارشاد اسلامی ۱۳۷۶ رایزنی فرهنگی 
جمهوری اسلامی ابران در آلمان ۱۳۸۴- 
۸ بوده است. 

از وی آثاری منتشر شده که اغلب به 
صورت ما ماه یی کتای ها ق متیر 
مقالات و مصاحبه است. از جمله 
کارهای ادیی او مقدمه‌ای بر کتاب‌های 
«تمدن اسلامی در قرن چهارم هجری» 
نوشته ادام متز, «اموزش و پرورش 
در خدمت امپریالیسم فرهنگی» نوشته 
کارنوی و تالیف کتاب «واژکان عرب 
و معرف در شاهنامه فردوسی» است. 
وی در سال‌های ماموریت خود در 
المان با سخرانی در دانشگاهها. 
آکادمی‌ها و سایر مجامع علمی و 
فرهنگی, فعالیت خود را ادامه می‌دهد. 
او در رشته تاریخ. فلسفه و هنر در 
دانشگاه تدریس می کند. 

وی در تاریخ در سال ۱۳۹۱ به دستور 
رئیس مجلس شورای اسلامی به 
عنوان رئیس کتابخان»» موزه و مرکز 
اسناد مجلس شورای اسلامی انتخاب 


سك . 


جلسه یازدهم- نقش کلیسا و جریان 
پروتستانیزم در غرب مدرن 

۱- معماری چکونه تجلی اندیشه های 
یک قوم و فرهنگ است؟ 

۲- اسلامی بودن معماری ایران از اين 
جهت است که مسلمانان موجه آن بودند 
و یسادر منطقه جغرافیایی مسلمانان 
پدید امده است با به معنای سرچشمه 
گرفتن بافت آن از آموزه های دینی 
اسلامی است؟ کدام یک؟(تحلیل شود) 
۳- آیا رفتار اصحاب کلیسا علت تامه 
پدیده مدرنیته در غرب شد؟ 

۴- جریان پرونستانیزم چگونه شکل 
گرفت؟ 

۵- زمینه فکری , فرهنگی, در زمان 
مارتین لونر برای ایجاد جریان 
پروتستاتیزم چه بوده است؟ 

۶- مارتین لوتر دو چیز را مطرح کرد 
اول: عدم احتیاج مسیحیت به روحانیت 
کلیسا و دوم: جدایی دریافت اصحاب 
کلیسا و کلا دین مسیحی از سیاست. 
(تحلیل شود) 

در جلسه امروز درباب نهضت اصلاح دین در اروپا 
صحبت می کنیم و پیرو جلسات گذشته فقط اشاره 
ای داریم به اینکه همانگونه که ملاحظه فرمودید 


گرایش به دنیا و رفتن به سمت سرمایه‌داری در 


پایگاه‌تبیینی 


۱ ۱۷۷ و ‌ جریان شناسی 


اروپا زمینه ای از مصرف گرایی را بوجود آورد 
که باعث فاصله گرفتن مردم از زهد و قناعت دینی 
نیمه اول قرون وسطی شد و شکوه و تجمل ناشی 
از روتی که در اثر تجارت در شهرها جمع شده 
بود کلیسا را هم وارد همین جرگه کرد و پاپ ها 
هم به شکوه و تجمل روی آوردند و به خاطر تامين 
ثروت لازم برای کلیساهای باشکوه دست به اعمال 
خلاف دیانت و مروت و اخلاق می زدند که وجه 
می شود و وجه نظری آن سبب این شد که خود 
پاپ ها به عنوان مرّوجان بزرگ اومانیسم و سبکک 
رنسانس در آمدند وبا اعتبارات هنگفتی هنرمندان 
جدید را تشویق کردند به معماری» مجسمه سازی 
و نقاشی به سبکک یونان و روم باستان را بنام کلیس 
و فضاهای کلیسایی احیا کردند. البته تصور پاپ ها 
این بود که اگر این اقدامات به نام دین و برای دین 
باشد زهرش گرفته می‌شود و بالطبع دینی می شود 
یعنی این خطا را داشتند که اگر پیشوای مذهبی و 
دستگاه روحانیت کلیسایی یک امری را در اختیار 
بگیرد معنایش اینست که آن امر قلب ماهیت پیدا می 
کند و مشروعیت پیدا می کند. غافل از این بودند که 
اگر آن امر با لذات خلاف دین باشد جز اینکه کلیسا 
را منقلب کند و جز اینکه دین را منحرف کند تاثیر 
دیگری ندارد. 

معماری مساله ساده‌ای نبود. معماری تاثیرش بر 
انسان به قدری عمیق و شگرف است که بدلیل همین 


عظمتش ما متوجه نمی‌شویم. معماری یعنی فضایی 
که زندگی ما در درون آن شکل می گیرد. وقتی شما 
یک فضایی می سازید که حال و هوای خاصی دارد 
و برخاسته از یک فرهنگ و تمدنی با اصول دیگری 
است خودتان را در یک محیطی قرار داده اید و تحت 
تاثیر یک مجموعه ای قرار دادید که ملتفت نیستید 
که چه تاثیر عمیقی بر شما می گذارد. این دیگر 
بحث پیش پا افتاده ای در دنیا است همه می‌دانند جز 
ما که در این مملکت کسی نبوده که طرح کند که 
جز آنهایی که طرح کردند خیلی غریب و تک و 
تنها ماندند. تصادفی نیست کسانی که می آیند خانه 
ای عوض می کنند از پایین شهر به بالای شهر می 
ایند یا در همان پایین شهر از خانه ای سنتی به خانه 
جدید می روند شما بعد از مدتی متوجه تغییر پوشش 
و رفتار و گفتار و خیلی از امور اعضای آن خانواده 
هستید بدون اینکه خودشان متوجه آن تغییر باشند. 
اگر معماری؛ یک معماری غربی باشد یک مقتضیاتی 
دارد. یک خانه سنتی ایران (حال این را در بخش 
مربوط به ایران خواهیم گفت:) که با فرهنگ قدیمی 
ما خانه ای محجوب (باحجاب) است یعنی حیاطی 


که انسان وارد می شود چند پله به پایین می‌خورد 


حباط در گودی قرار می گیرد و ساختمان جبینش 
باجبین دیوار دور حباط باارتفاع دیوار دور حباط 
چندان تفاوتی ندارد. بنابراین پنجره ها اگر باز شود 
از بیرون معلوم نیست حتی اگر خانه گاهی اوقات 
دو طبقه باشد. ممکن است بالای پنجره معلوم باشد 
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ولی داخل اتاق که پنجره را باز کنند از بیرون نمودی 
ندارد. حتی خانه‌های اعیان و اشراف که قدیم می 
ساختند بنابراین در داخل خانه همه یکك نوع آزادی 
داشتند و در عین حال پوشیده بود. اما وقتی انسان در 
خانه ای می رود که احتمال دارد در روز بیرون معلوم 
باشد خودش را می پرشاند. یعتی غانه: را می پوشاند 
که خودش پوشیده باشد. ولی تا چقدر می تواند 
خودش را از نور و از منظره بیرون محروم کند. آرام 
آرام آن وسواسها و آن دغدغه های قدیم از سر شما 
می افتد بعد بطور عملی می افتد بعد هم بطور نظری 
می افتد می گوید واقعا دین ابنقدر سخت گیری 
کرده که حالا ما در خانه‌ی خودمان هم معذب باشیم 
به تدریج معتقداتش یکنوعی تعدیل پیدا می کند 
متناسب با فضای جدید. در یک فضای جدید رفتار 
جدید و بعد افکار جدیدی برایش خودبخود پیش 
می آید و خودش هم متوجه نیست نسبت به خیلی 
چیزها آسان گیر می شود و خیلی از چیزهایی را که 
قبلانداشته دارا می شود و خبلی از چیزهایی را که 
قبلا داشته است از دست می‌دهد. این مصداق ساده 
ای بود که هر شنونده یا بیننده ای بتواند یک مقایسه 
ای با محیط اطراف خودش و با خودش و با دیگران 
که می شناسد داشته باشد. بنابراین وقتی معماری روم 
باستان احیا می شود همراه با خودش فرهنگی را می 
آورد و همراه با خودش پیامی دارد. و اين مساله مهم 
است. در معماری روم و یونان باستان توجه برخلاف 
معماری هیینوتیک ساختار بنا بود در اینجا به ظاهر بنا 


و تزئینات بنا است و لذا مجسمه ها و تزئینات زیادی 
بناهای جدید را جلوه گر ساختند که با بینش دنیایی 
که ناناشن طاهر سفق آوو قر 
تمام کتب مقدس ظاهرینی یعنی کفر. کسی که فقط 
توجه به ظواهر داشته باشد و باطن را که مهمتر است 
نبیند. بنابراین عجیب نیست که از فرهنگ و تمدن 
یونان و روم باستان وقتی دین به معنی آسان آن وجود 
نداشت ظاه رگرایی و ظاهر بینی به صورت یک اصل 
در هنر هم جلوه گر شود. و بنابراین در هنر رنسانس 
هن دوباره ابا می‌شتود در تقاشی و مصیمه سازی 
قبلا عرض کردم حالا تصور بفرمائید یک همچون 
مجموعه ای با تأیید دستگاه روحانیت مسیحی شکل 
# 

به اعتقاد آنها در مسیر دیانت و شهادت تاریخ در 
مسیر خلافت دیانتی که در اروپا وجود داشت و در 
جهت احیای کفری که قبل از این دیانت بر اروپا 
حاکم بود. گفتیم اومانییست هایی هم پدید آمدند که 
خواهان باز گشت به فرهنگ غیر دینی بونان باستان 
بودند که در آن بشر مدار و محور بود و اومانیست 
را در مقابل تئیسم قرار دادند و بعد از این مقتضیات 
طبیعی زمان خود به خود رواج دنیا گرایی و تشدید 
آن را رقم زد و آنچه که نتیجه تکاثر ثروت به نحو 
طبیعی بود» اشرافی که میل به تعیش داشتند. سرمایه 
داران نوخاسته که با پولشان می خواستند لذت بیشتر 
داشته باشند. مردمی که بخشی از این پول نصیبشان 


می شد به دنبال رفاه بیشتر و مصرف بیشتر بودند و 
کلیسابی که می خواست از اینها عقب نماند جدا 
از اینن عرض کردیم که خود سرمایه داران و طبقه 
نوخاسته بدلیل اينکه به هر حال مذهب را قید و 
بندی برای خودشان تصور می کردند ذاتاً یک نوع 
استنکاف داشتند از اینکه خودشان را در هر وجهی 
به حدود مذهبی مقید کنند و به اين دلیل هميشه 
پیشاهنگ بودند برای تعدیل احکام دینی و نهایتا از 
بین بردن احکام دینی دومین گروه هم خود پادشاهان 
دارای قدرت مطلقه بودند که می خواستند آنچه 
را که دلخواهشان است انجام دهند و تشکیلات 
روحانیت و دستگاه دیانت هیچگونه نظارتی بر کار 
اینها نداشته باشد. لذا تمام تواریخ نوشته‌اند که پیدا 
شدن پادشاهان خود کامه یکی از عوامل تضعیف 
کلیسا بود. یعنی دیکتاتورهایی که بصورت پادشاهان 
ابرقدرت در اروپا ظهور کردند اینها یکی از عوامل 
شین یی کلیس پر دنه به چف خلیل: یکه اینکه 
نها اساسا مین غراستد آنمه.را که شرد کامگی آنبا 
ایجاب می کند انجام دهند ولو اينکه کلیسا کار اینها 
راهم می خواست تأٌیید بکند اينها اصلا عار داشتند 
که چرا تصمیم آن‌ها باید به تائید جایی برسد تا چه 
برسد به اينکه کلیسا بخواهد تعدیل کند یا اصلا منع 
کند. دوم اينکه اشرافیت اروپا که در خاندانهای 
ساطنتی بود هرچند از طربق عسوارض گرفتن و 
مالیات از تجار و سرمایه داران جیب خودش را پر 
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می کرد ولی نسبت به پول باد آورده ای که تجار و 
بقول اروپائیها بطور عام بورژواهای جدید به جیب 
می زدند احساس عقب ماندگی می کردند و چشم 
طمع به روت سرشار کلیسا. کلیسا دوخته بود موقوفه 
های زیادی داشت و املا کک بسیار زیادی بود که 
پادشاهان گذشته بخشیده بودند به کلیسا که از طریق 
موقوفات کلیساامور خودش را اداره کند و نیازمند 
نباشد. این املاک که عده ای هم که روی آن کار 
می کردند از روی دیانت و تعهد مذهبی شان خوب 
هم کار می کردند و بدست کلیسا اداره می شد هر 
چند در دوره تجمل گرایی کلیسا موجب ثروتمند 
شدن فامیل پاپ‌ها و کشیشان بزرگ شد چون به 
هر حال اینها به افراد مورد اعتمادشان این امکانات 
عمومی بز رگ را می سپردند و آنها هم درست است 
که زن نمی گرفتند و فرزندی نداشتند ولی به هر حال 
کس و کاری که پدر و برادران و دایی و عمو و 
دیگران طرف مورد اعتمادشان برای اینگونه امور 
بودند و آنهااز برکت اینکه کدامیکک از فامیلشان 
پاپ یا کاردینال یا فرد متنفذی دردستگاه کلیسا شود 
توانستند ثروت عظیمی را به چنگگ بیاورند. پادشاهان 
هم چشم طمع به این اموال داشتند اصلا آنقدر این 
املاکک زیاد بودند که به ایالتهای پاپی یا ایالتهای 
کلیسایی معروف بود و این ایالات پاپی که می‌شنوید 
منظور این املااک گسترده است. به هر حال یکی 
از ای هنت مود که یاس برد و بادشاهان اساسا 


نمی خواستند قدرتی را فوق قدرت خودشان ببینند و 


آنچه که دلخواهشان است بتوانند بدون هیچ نظارتی 
اجرا کنند دوم ثروت سرشاری بود که کلیسا در 
اختیار داشت و اینها چشم طمع به آن دوخته بودند 
و سوم هم اينکه مزاج پادشاهان هم به لحاظ تغییرات 
مذهبی چیزی کم و کسر از مزاج سرمایه داران جدید 
نداشت. آنها هم بالذات روحشان با روح دیانت یکك 
نوع تعقد را نسبت به پرورد گار اتخاذ می کرد. بدین 
لحاظ آنها هم هر نوع حرکت و تشنجی را که قدرت 
رهبری دینی را تضعیف می کرد. دامن می‌زدند حال 
اشتباهات. خطاها و انحرافاتی که خود تشکیلات 
روحانیت مسیحی و کلیسای کاتولیک داشت خیلی 
بهره‌برداری می کردند و آنچه را هم که نداشت سعی 
می کردند با بهانه های مختلف به کلیسا نسبت بدهند 
و قدرت کلیسا را در واقع کمک کنند. 

به هرحال همانطور که عرض کردیم چندین گروه 
در اروپا برخواستند که اينها را ما می توانیم مقدمه 
پروتستانتیزم بدانیم. این جریانها تقریبا از همان قرن 
دوازدهم شروع می شود یعنی زمانیکه ما کاملا 
ملاحظه می کنیم که کلیسا خواهان یکنوع گرایش 
به سمت دنیا است. خیلی از اينها افراد اصلاح طلبی 
بودند و اعتقادات آنها اعتقادات به حقی بود و از سر 
درد دین بود که این انتقادات را می کردند. یک عده 
هم افراد جاه طلبی بودند که اشاره کردیم. در مورد 
این جریانات ما اشاره به چند نام می کنیم که برای ما 
مهم است. یکی ویکلیس در انگلیس بود که گاهی 


اوقات وایکلیف هم می‌نویسند که بسیاری از امور را 


از کلیس نفی کرد و خواهان فقر کلیسا شد بعضی از 
اعمال و مراسم را زائد دانست. خرید و فروش بهشت 
و جهنم و نظایر آنرا نفی می کرد و افکار و کتاب 
هایش تاثیر هم گذاشت البته تکفیر شد ولی کلیسا 
آزاری از نظر تکفیرش به او نرساند. افکارش در 
شخصی به نام ژان هوس يا یان هوس در چکسلواکی 
اثر کرد تا اینکه یک استاد بز رگ الهیات تحت 
تائیسر افکار ایشان قرار گرفت و بدون اینکه کاملا 
تائید بکند ولی در همان طرق قدم برداشت. علم 
عدم تائید هم این بود که درد دین یان هوس بیشتر 
از وایکلیف بود و احساس می کرد بعضی چیزها 
را نمی تواند تائید بکند. اما به هر حال معترض به 
کلیسای کاتولیکک باقی ماند. چندبار تکفیرش کردند 
که مدتی منزوی شد ولی کتابهایی را پی در پی 
می‌نوشت تا اینکک بالاخره او را احضار کردند برای 
گفت و شنود. امان نامه هم به او دادند. محا کمه اش 
کردند. چند ایرادی که بر او وارد بود را پذیرفت چند 
اراد دیگر را نپذیرفت و گفت: تا برای من اثبات 
نکنید من دست از عقایدم بر نمی دارم واقعاً شخص 
معتقدی بود در آنچه می گفت. گفتند محکوم به 
اعدام می شسوی. گفت من مرگ را می پذیرم چون 
م رگم در راه ایمان است به هر حال محکوم شد و 
حاضر نشد توبه کند و گفت عقاید صحیح عقیده 
من است یعنی عقاید صحیح آن چیزی است که من 
بیان می کنسم و نهایتاً محکوم به مرگ شد و خیلی 


شجاعانه م رگ را پذیرفت و او را به صلیب بستند و به 


آتش کشیده شد. قبل از اینها فرقه‌هایی بودند و آنها 
هم به نوبه خودشان مورد تفکیر قرار گرفتند منتها 
اینها اهمیت تاثیر بیشتری روی مردم باقی گذاشتند 
تا به هر حال به مارتین لوتر می رسیم. 

مارتین لوتر در واقع با این زمینه سازی که در اواخر 
قرون وسطی و اوایل دوره جدید شده بود در واقع 
زمینه ی ظهورش کاملا فراهم شد. شخصی بود که 
با یک اعتقاد خاصی وارد جرگه روحانیت مسیحی 
شد.می گویند که ظاهرا در ایام نوجوانی یا جوانی‌اش 
شبی از بیابانی می گذشته است و دچار بیم و هراس 
شدیدی می شود که رعد و برق سنگین و صاعقه 
ها آن شرایط را پدید آورده بودند و مطمئن شده 
بود که جان سالم به در نمی برد و نذر می کند که 
اگر نجات پیدا کنم به جرگه روحانیت دین بروم و 
عمرم را وقف دین البته پدارش دوست داشت که او 
و کیل بشود و مثل زمان پونان باستان که اين ثروت 
ناشی از تجارت پونانیان داثماً اختلافات مالی ایجاد 
مس کزهاو بر تاتی‌ها خاقما فوحال کرش و کی پراش 
زمام از ثروت خودشان یا تصاحب ثروت کس دیگر 
بودند که در دوره جدید هم عین این حادثه تکرار 
شد. اگر یادتان باشد در بونان باستان گفتیم یکی از 
دلایل موفقیت سوفسطائیان اين بود که می توانستند 
هر چیزی را اثبات کنند و بیشتر هم در سمت و کلای 
حقوقی ظاهر می شدند و وکلای حقوقی به قدرت 
سفسطه می‌توانند یکك جرم و جنایتی را کاملاً حق 
نشان بدهند و دادگاه را قانع کنند که متهم را با 
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جرائم سنگین تبرئه کند و می تواند یک بیگناهی 
را گناه کار جلوه دهند که در دوره جدید در واقع 
بخشی از این و کلا در محکمه افکار عمومی آمدند و 
روزنامه‌ها را درست کردند و در واقع همین نقش را 
دارند که در محکمه افکار عمومی یک امور منفی را 
مثبت جلوه گر می کنند و بالعکس و این چیزی است 
که اصلا جز<.صفات پابدازی که به آنامی گویند 
ژورنالیست شده است و ما انشاءا... در آینده به آن 
اشاره می کنیم به هر حال لوتر آمد و کشیش شد. 
مقاماتی هم پیدا کرد منتها در یک فرقه خاصی رفته 
بود که با کلیسا تضاد داشت و نهایتا موقعیت مهمی 
از دید گاه اسقف اعظم آلمان پیدا کرد. زمانی شد 
که اسقف خواست عریضه ای را برای پاپ بفرستد 
و نظری را از پاپ جویا شود که دو کشیش رابه 
عنوان فرستاده انتخاب کردند که یکی لوتر بود وقتی 
از آلمان به روم یعنی واتیکان مقر پاپ آمد متوجه 
ثروت و شکوه و ریخت و پاش و تجمل عنان 
گسیخته ای شد که اصلا انتظار آن را نداشت و از 
این که فامیل و کسان این افراد این اندازه توانسته‌اند 
ثروت اندوزی کنند و خود کلیسااین اندازه غرق 
در تجمل شده و فسادی را از نظر اخلاقی هم ایجاد 
کرده است منزجر شد و به فکر اصلاح دین افتاد. در 
این مسیر هم مدتها مطالعه می کرد. ۱ 
به هر حال حوادثی دست به دست هم داد تا او عملا با 
یک نوع کدورتی از دستگاه پاپ در جهت مخالف 
قرار گرفت و تصمیم به اين گرفت که راه جدیدی 


را ارائه بکند. در همین موقع شاهزاد گان آلمانی دور 
او را گرفتند و سیاستمداران و سرمایه داران هم او را 
تشویق کردند و یک قیامی را علیه پاپ به بصورت 
یک جریان فکری سامان داد به پروتستانیزم منصوب 
شد و فرقه جدیدی بنام فرقه‌ی پروتستان درست کرد. 
ضجب این است کدی جریا اوفوزو جر نتفای 
اومانیست ها می پیوستند. یعنی اومانیست هایی که 
اساسا یک تفکری بر مبنای بشرمداری در مقابل 
خدام‌داری داشتند هر جریانی را که جنبه اصلاح 
دینی داشت تقویت می کردند و به اعتباری بطور 
غیرآشکار خود جریانات اصلاح دینی تحت تاثیر 
آن جریانهای اومانیستی هم بود. در هر صورت 
مارتین لوتر موفق شد که بخش عظیمی از کلیسا 
را جدا کند و پاپ او را تکفیر کرد البته تهدید به 
تکفیر کرد او هم نامه ی پاپ را در ملاء عام پاره 
کرد و سوزاند و رسماً پرچم طغیان برافراشت و اصلا 
معتقد شد تشکیلاتی به نام روحانیت و دستگاه کلیسا 
برای دین نه تنها لازم نیست بلکه ضد دینی است. 
مسیحیت منهای روحانیت. حتی تصریح کرد که 
کلیساو دستگاه پاپی را شیطان بنیان گذاشته است و 
شعار او باز گشت به دیانت راستین و مسیحیت اصیل 
یعنی دین بدون روحانیت يا مسیحیت بدون کلیسا شد 
پادشاهان و سرمایه داران به شدت استقبال کردند و 
از او حمایت کردند و نگلاش ند آسییی به او وازد 
فیک بخ نان و یگر کی ایدوی که اساسا خیان از 
میاستت اسرد مره وین اتکی انیت 


یک امر معرفتی اسست و ایمان فردی است. هر کسی 
خودش می داند و خدای خودش. دین در هیچ امر 
تما و برض تیاس تا سازه عانت که از 
پاپ هایی که در سیاست دخالت کرده بودند حتی 
پاپ هایی که به فرماندهی لشکیریان به جنگ می 
رفتند انتقاد کرد. گفت دین یکک امر شخصی است 
حتی روحانیت هم لازم ندارد که بیاید امور دینی را 
جمع کند فقط و فقط هر کسی خودش می داند و 
خدای خودش گفتند حداقل روحانیت و اولیای دین 
برای تفسیر کتاب مقدس لازم هستند. گفت برای آن 
هم لازم نیستند به این دلیل که اصل دیگری آورد که 
انسان باید به عقل خودش تکیه کند. گفت خداوند 
به انسان خرد داده است و انسان موجودی خردورز 
است یعنی عاقل است و باید تعقل بکند به اندازه ای 
که خدا عقل به انسان داده به همان اندازه هم از انسان 
تکلیف می خواهد هر کسی با عقل خودش هر چیزی 
را که از انجیل و کتاب دین فهمید همان را عمل بکند 
خدا پیشتر از این از او تکلیف نمی‌خواهد . دیگر 
اولیای دنیا لازم نیست بيایند و به عنوان متخصص 
کتاب مقدس احکامی را تشریح کنند» استخراج 
بکنند و برای مردم بیان کنند هر کس هرچی فهمید 
عمل بکند درست است. خدا خودش قبول دارد و 
خدا بین خودش و انسان هیچ واسطه ای را ندارد. پس 
علاوه بر اینکه دین اصولا به نهادی به عنوان روحانیت 
نیاز ندارد قرار شد که دین هیچ وجه اجتماعی نداشته 
باشد و در وجه فردی هم هر کسی که با خدای 


خسودش می‌خواهد در ارتباط باشد عملاًنیازی به 
مفسر کتاب مقدس نداشته باشد برای اینکه هر کسی 
هر چیزی بفهمد لازم بود که هر کسی بتواند کتاب 
مقدس را بخواند گفت ضرورت ندارد زبان دینی 
واحدی در اروپا باشد چون آن زمان زبان دین مثل 
اسلام که زبان عربی است زبان لاتين بود. یعنی تمام 
متون دینی به زبان لاتين مکتوب می شد و طلاب 
علوم دینی می رفتند اول لاتین یاد می گرفتند بعد 
علوم دینی تحصیل می کردند. گفت: کتاب مقدس 
و تمام اعمال و ادعیه باید به هر زبانی ترجمه شود و 
مردم هم به زبان خودشان عبادت کنند و خودش هم 
به آلمانی ترجمه کرد و تورات راهم ترجمه کرد و 
تفسیر هم کرد. منتها همین آقا وقتی شهر دیگری یا 
اشخاص دیگری آمدند و آنهاهم ترجمه کردند و 
آنها هم با رای خودشان آنچه را که فهمیده بودند 
تقمسیر کردنك آلها را تکفیر کرد, خودتمی. گربی 
هر کس هرچی فهمید. همه خردورزیم و اهل تعقلیم 
چطور است آن دیگری که تعقل می کند اگر به 
نتیجه ای خلاف تو رسید او را تفکیرش می کنی. 
گفت آنها بیراهه رفته اند و راه درست اینست که من 
رفته ام و معلوم شد ابزاری برای نفی پاپ بوده است 
و گرنه در جای خودش همه‌ی اصول زیر پا گذاشته 
می شود. مهمتر اينکه گفت دین از سیاست جداست 
آمد عملا دین را تابع سیاست کرد یعنی کلیسا در 
نقش یک مشاور برای بعضی از اموری که مردم 
خودشان دوست دارند ضرورت داشت و لذا کلیسای 
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پروتستانی هم داریم. گفت اينهم باید زیر نظر پادشاه 
باشد و با رئیس دولت هر کسی که می خواهد باشد و لذا 
در کشورهای پروتستان رئیس جمهور با پادشاه اسقف 
اعظم را منصوب می کند در حالیکه در کاتولیک یا 
کلیسای واتیکان کاردینالها جمع می شوند و پاپ را 
انتخاب می کنند و پاپ هم از هیچکس حکم نمی گیرد 
شورای عالی کلیسااو را تخاب می کند. اما ذر انشجا 
رسماً حکم را پادشاه یا در انگلستان ملکه انگلستان و 
در آمریکا رئیس جمهور آمریکا مثل یک حکم اداری 
حکم اسقف اعظم را باید صادر کند. بسیاری از حلال 
و حرامهای دینی را لوتر اعلام کرد که همه اش ساخت 
روحانیست بوده و خود کاب مقدس همچنین چیزی 
نیست و هر دینی هم که همه احکامش در کتاب دینیش 
نیست به هر حال از سنت اولیای دین و در مسیحیت آباء 
کلیس خیلی از چیزها در تفصیل کتاب مقدس میآید 
که اگر اینها بخواهند انکار شوند و فقط بگوئیم هرچه 
در کتاب است یک اعمال بسیار محدودی باقی می ماند 
به هر حال اومانیست‌ها که دیدند این دینی است که به 
مصداق شیر بی یال و دم و شکم عملا جز اسم دین هیچ 
چیز دیگریندارد و دست و پای اینها راهم باز می گذارد 
خیلی ها از لوتر پشتیبانی کردند و حتی به آئین پشتیبانی 
در آمدند گروهی که تصور می کردند عدالت خواهی 
و توجه به عدم تجمل و روت و تکاثر و روحیه‌ی دینی 
که مارتین لوتر از خودش بروز می دهد لابد ريشه ای 
در حقیقت دارد اينها دهقانان آلمانی بودند که پروتستان 
سا بو کت وی اف نشرارط طاقتت فردا وروی که 


اشراف و شاهزاد گان ستمگر آلمانی پیش آورده بودند 
شورش کردند و به نام قیام دهقانهای آلمانی در تاریخ 
مشهور است شرایطی بوجود آوردند که اساسا داشت 
تاریخ جدیدی در آلمان رقم می خورد و امید داشتند 
که لوتر هم از اینها حمایت کند چون حرکت اینها هم 
مثل حرکت لوتر که خواهان رفع ظلم و ستم از کلیسا و 
دین شده بود اینها هم می گفتند حرکت ما برای رفع ظلم 
و ستم از زندگی خودمان است و متحدا از مارتین لوتر 
نظر خواستند. فتوای تاریخی مارتین لوتر مشهور است. 
گفت: جواب دهقان گرسنه را فقط شمشیر برهنه می 
دهد و دستور قتل عام اینها را صادر کرد و فتوایش را 
داد و به قیمت کشتار بسیار انقلاب دهقانی آلمان درهم 
شکسته شد و یک لکه ننگی شد برای کسانی که در 
واقع با شعار عدالت خواهی و با زگشت به دین راستین و 
دور شدن از کلیسایی که مردم را استثمار می کند عملا 
مرتکب جنایاتی می شوند که هرگز در تاریخ کلیسای 
کاتولیک نمونه ی آن سابقه نداشت. بعدها اومانیست 
هایی هم که اظهار ارادت به لوتر می کردند کتابهایی 
نوشتند که این کتابها مورد تائید لوتر نمی توانست قرار 
بگیرد چون مارتین لوتر تصور می کرد به ناچار همه 
مردم ملزم هستند در چارچوپی که او تحصیل کرده 
و انتظاری که او دارد انجام دهند نمی دانست که به 
اصطلاح پیشنماز اگر مرتکب خلافی شود دیگران از 
او شدیدتر پیش می روند کتابی را آنارسوس نوشته بود 
و او مجبور شد آن کتاب را محکوم کند و اعتبارش را 
همانطور که پیش عامه از دست داده بود بين اومانیست 


ها هم از دست داد و بین روشنفکران هم اعتبارش از بین 
رفت چون آنها خیلی تند تراز او حرکت می کردند با 
استناد به خود او و او دید نمی تواند آنها را تائید بکند و 
اصلاً آن مسیری که آنها می روند خود دین را هم نفی 
می کند و به این جهت در اواخر عمر در یکك نوعی 
پریشانی از تفرقه دوستانش و بیماری های مختلفی که 
پیدا کرده بود جان سپرد. 

مساله» مساله خص لوتر نیست. مساله یک اتفاق 
تاریخی بود که در گوشه و کنار اروپا ظاهر می‌شود 
شخصی از پیروان لوتر به نام کالون در سوئیس ظهور 
کرد که خودش یکی از مسوولین بلند پایه آیین 
پروتستان در آن منطقه شده بود ولی به نتایجی رسید که 
با آنچه لوتر می گفت تفاوت داشت لوتر او راهم طرد 
کردواو در عقاید خودش باقی ماند و فرقه ای را در 
بین پروتستانها ایجاد که به نام کالونیستها مشهور است. 
کالور خبلی متدین تر از لوتر بود و می خواست که یکك 
نوع حکومت دینی و یکك جامعه دینی بسازد که دین در 
تمام شون زند گی مزوپاندجل این چدر تمعن 
اساسی داشت با آنچه که اساسا پروتستانیزم به آن معتقد 
بود همین یک وجه اختلاف بین او و لوتر می‌شد به هر 
حال یکنوع حکومت الهی در ژنف ایجاد کرد و براساس 
همان شعارهای اسانتی لور بعلاوه مطالیی که خودش 
افزوده بود از جهاتی نسبت به لوتر دین را بازتر کرده 
بود و از جهتی روی یکك سلسله اصول تاکید بیشتری 
داشت به هر حال خود هم وقتی با یکی از پیروانش 
مواجه شد که فکری دارد که با تفکر خود او اختلاف 


دارد او را تکفیر کرد و دستور داد زنده زنده سوزاندند و 
اینها کسانی بودند که به دستگاه تفتیش عقاید پاپ انتقاد 
داشتند و اينکه چرا بان هوس را سوزاندند. در حالیکه 
خودشان هم به نوبه خودشان مرتکب همین کار شدند. 
اما کالوین یک نسوع حکومتی تشکیل داد مبتنی بر 
ساده زیستی و رعایت دقیق قوانین حقوقی دینی و این 
مطالعه اش برای ما بسیار بسیار مهم است البته ابتدا مردم 
نپذ یرفتند او هم شهر را ت رک کرد و رفت و چنان هرج و 
مرجی در شهر پدید آمد که دوباره از او دعوت کردند 
و مردم با طیب خاطر همه اختیارات را به او تنفیذ کردند 
تا یک جامعه‌ی دینی برایشان ایجاد کند تا مردم احساس 
راحتی داشته باشند آثاری که در مورد جامعه ی دینی 
کالون و حکومت دینی که تشکیل داده نوشته شده دو 
گونه هستند. کالونيستها نوشته باشند چه لائیک‌ها خیلی 
تعریف و تمجید از این جامعه کردند و اينکه جرم و 
جنایت و اختلاف در آن جامعه نبود بعضی ها بدلیل 
قوانین سخت گیرانه ای که داشت خیلی انتقاد کردند 
که ما با توجه به دیدگاهی که هر نویسنده ای دارد 
ی ی ی ی ی 
اجالتا خود پروتستان هم باید بگوئیم که به فرقه‌های 
مختلف حتی خود کالونیستها بعدها فرقه های مختلف 
تقسیم شدند و یک گروه از اينها در انگلستان پیوریتنها 
بودند که به معنایی نهضت پیرايش گران مشهور شدند 
که بعدها فرقه هایی از اينها به آمریکا رفتند و افرادی 
بودند که از یک طرف اصول کلیسای کاتولیک را 
نفی کردند و از جهت دیگر در عقاید خودشان بسیار 
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متعصب بودند در اینکه بقیه مردم را به چشم بیگانگان 
نگاه می کردند. 

به هر حال این ماجرا راه را برای رشد مجدد اومانیست 
هموار کرد و اساسا اسم هیچ دین و فرقه ی دینی راروی 
خودش نداشته باشد. دوباره اومانیستهایی پیدا شدند که 
گفتند ما اصلا دین نمی خواهیم و عقل برای بشر کافی 
است. اصلا دین به چه درد ما می‌خورد؟ کتاب مقدس 
برای چه؟ | گر عقل است عقل بشر همه چیز را می فهمد 
و انسان خردورز و خردگرا اصلا دین لازم ندارد هرچه 
همه آنچه را که به جای آن در دوره دینی خدا قرار داده 
می شد خود بشر قرار گرفت و در این دوره ما می بینیم 
که اساسا چهره فرهتگت بقترین ان مقلب می شود 
که یک تاریخ دیگری در جهان ورق زده می شود که 
همین تاریخ جدید حاکم بر غرب و به تبع با استیلایی 
که غرب بر همه جهان پیدا کرده تاریخ فرهنگ و تمدن 
جدید جهان شده است. ما این را در جلسه آینده مورد 
بحث قرار خواهیم داد منتها همین اندازه عرض کنیم که 
رواج این خردورزی و عدم تعهد به هیچ دین و عدم 
عتقادمطلق به هیچ اصل و مبنایی که ماورای بشر باشد 
یعنسی انکار قطعی عالم غیب یک نسوع هرج و مرج و 
شکاکیت و نسبیت گرایی متنوعی را پدید آورد که 
زند گی عادی مردم را دچار هرج و مرج کرد و دوباره 
گرایش به دیانت پیدا شد و این را انشاء ... در جلسات 
بعد خدمتتان عرض خواهم کرد. 


تیه دق رهم ۱۳9۱۲۷ 

۱- لببرالسسم با ایاحه گری چیست 
و چگونه منطقا بر اومانسم میتنی 
۲- چگونه مفاهیمی چون دموکراسی 
میتنی است؟ 

۳- آیا نسبیت ارزش ها از مولفه های 
لییرالیسم است؟ چرا؟ 

۴ پراکماتسزم و دوتبلیتاریانسزم 
چیست و چکونه به تبع نسیی شدن 
ارزش های اخلاقی ایجاد می شود؟ 

در جلسه گذشته پیرامون جوهر تفکر جدید و 
بستر شکل گیری آن که در دوران قرون وسطی و 
نیمه دوم آن شکل بارز خود را به تدریج پیدا کرد 
مطالبی را عرض کردیم و گفتیم که فی الواقع 
تفکر اومانی 5 یعنی بشر مدارانه غرب. خدامداری 
رانقد کرد. زمینه آن از قرون وسطی و با توجه به 
نوگرایی‌هایی که در اندیشه دینی مطرح شده بود 
خودش را نشان می‌دهد و خصوصا رفورم دینی و 


آنچه بعدها به صورت فرقه‌های پروتستان ظاهر 


می‌شود عملا موقعیتی را به وجود می‌آورد که زمینه 
برای از بين رفتن کامل فرهنگ دینی در اروپا از هر 
جهت مهیا می‌شود. به این ترتیب در دوره جدید پس 
از اينکه دین منهای روحانیت که شعار مارتین لوتر 
بود و انسان خردورزی که فقط به عقل خودش تکیه 


می کرد و نقص و عجز ادراک خود را نمی‌پذیرفت و 
لذا متوجه وحدانیت و متمسکک به ولایت نبود. انسان 
به خود وا گذاشته ای را در تاریسخ جدید غرب به 
منصه ظهور رساند که بندگی خدا را انکار می کرد 
و بنده نفس اماره‌ی خودش بود. متفکرین متعدد» 
ادیبان, نویسند گان و شعرای زیادی در دوران جدید 
یاضر بط گفته: که بت وان اسان رخ 
جز مجموعه‌ای از غرایز نیست که آن هم باید حد 
اتم و اکمل ارضاء بشود و گفتند آنچه حقیقت انسان 
است همان چیزی است که ادیان به عنوان نفس اماره 
مطرح کرده بودند و با قوانین و احکام مختلف آن 
را محدود کنترل کرده بودند و بایستی که نفس 
اماره که چیزی جز ذات بشریت آزاد و رها باشد و 
کاملاًارضا شود. شیطان که در فرهنگ دینی تجسم 
جامع اهواء نفس اماره فردی و جمعی انسان است و 
عامل سقوط و تباهی بشر به شمار می‌رود» در ادبیات 
جدید ستایش می‌شود. شعرایی افتخار می کردند که 
به نویه خودشان سر و سری با شیطان دارند و از او 
الهام می گيرند. نوعی تظاهر به گناه و فسق و فجور 
افتخار بود و آنچه را که نفس می‌طلبید و تا مدت‌ها 
بتعی ی کردفه ذر پیش کی پاسخ ارضا کتده‌اين 
به آن بدهند مثلا اندامهای برهنة انسان را به عنوان 
مناظری از بهشت و جهنم. آدم و حوا و بهانه‌های 
مختلفی, که براین: کلیببا فابل توچه می‌لمود تضو‌بر 
می کردن د. بعدها به این فکر افتادند که اساسا بدون 
هیچ پوشش مذهبی و مستمسک مذهبی یک سلسلةً 


مسائل مختلف مربوط به زند گی عادی بشر را بدون 
پرده آنگونه که هوای نفس اقتضا می کند جلوه گر 
کنند. به هرحال این هنرهاء ادییات و اشعار ابلیسبی 
بعدها که تفکر غربی رواج پیدا می‌کند و به نقاط 
تلف از جپاق از بجمله ابراق شی‌رستد شاخران 
و نویسندگان ایرانی هم بی بهره نماندنده چون 
نویسندگان و شاعران جهان سومی و هنرمندانشان 
اغلب کپی کاری می کنند. آنچه را که متعلق به 
هنرمندان» شاعران» ادیبان و علمای غرب است و 
چندین شاعر نوپرداز ایرانی اشعار صریح شیطانی و 
ابلیسی سرودند» حتی یکی از آن ها شعری دارد که 
با این مطلع شروع می‌شود: ابلیس ای خدای بدی‌ها 
تو شاعری. و هرچه که ما می‌گوییم از الهام توست و 
این فضیلت محسوب می‌شد؛ نه یک نوع اعتراف به 
گناه. در هرحال این جریان در اروپا برای کسانی که 
هنوز بارقه‌ای از اثار ترییست دینی در آنها بافی بود» 
قابل جمع با دین می‌نمود. می گفتند بشر کافی است 
در هرحال به یاد خدا باشد و در هرحالی که باشد مهر 
و محبت الهی شامل بشر است؛ ضرورتی هم ندارد 
که آن خشکی‌ها و مشکلات تحمیلی کلیسا را هم 
تحمل کند. به تدریج وقتی به صورت عادت در آمد 
و با قول به اومانیسم با این عنوان که بشر مدار» مبنا و 
اصل نظری و عملیء خدا به یک سو نهاده شد و انسان 
جای خدا را گرفت و بشرمداری به جای خدامداری 
نشست. از اين اعتقاد نتایج اساسی گرفته شد. البته 
گفتم که دین هم به بشر جایگاه رفیعی می‌دهد. خدا 
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مداری يا تثیسم وقتی خدا را مبناو مدار امور قرار 
می‌دهد» جانشین خدا بر روی زمین را بشر می داند 
و اشرف مخلوقات را انسان معرفی می‌کند. ولی بشر 
مداری خود بشر را به جای خدا می‌گذارد. اساسا 
در تفکر دینی وقتی می گوییم: «هو الاول والاخر 
و الظاهر والباطن» اگر کسی بگوید پس انسان کجا 
می‌رود پاسخ این است که چون که صد آید نود 
هم بیش ماست وقتی شما کل مطلق را می گویید» 
تمام اجزا در آن وجود دارد. انسان که یک برگ 
کوچک جوانه سیاه هم در آن منظور شده است. 
خداوند است که در آفاق و انفس تجلی کرده است 
و عوالم غیب و شهادت را پدید آورده است. وقتی 
شماروی او تاکید می کنید صد را در نظر م ی گیرند 
که تمام اعضای دیگر تا صد درون آن وجود دارد. 
اما وقتی می‌گویید خدا و در مقابلش می گویید اول 
خدا دوم انسان دوچیز را نشان می‌دهید: اول اینکه 
د رکتان از خدا ناقص است. موجودیتی جدا از انسان 
می‌شناسید؛ و دوم اینکه انسان را هم جدا از خدا 
می‌دانید؛ اول خدا دوم انسان یعنی چه؟ انسان جلوه‌ای 
از جلوه‌های پرورد گار است و جلوه اعظم پرود گار 
انسان کامل است. پس اگر این گونه حساب کنیم 
[اول خدا دوم انسان ] بعد از انسان چه؟ مثلا بعد از 
انسان عثلا طیخت: بعد ا طبیخت چه؟ در این اندپشه 
خدا را از همه‌ی اينها جدا کرده ایم. این روشنفکری 
مذهبی بود که خدا داشته باشیم در کنارش انسان را 
هم اصل در نظر بگیریم؛ در حالیکه اگر انديشه دینی 


خالص باشد و فقط خدا مطرح باشد همه چیز هست. 
انسان هم به حد کمال است و طبیعت و عالم هم در 
تمام مراتب غیب و شهادتش منظور شده است. 

به هرحال با این تفکر مذهبی ناقص که پاپ‌ها را؛ 
اومانسیم مذهبی دل خوش کرده بودند و بعد همین 
اومانیست‌های مذهبی به پروتستانتیسم و لوتر پیوستند» 
نتیجه این شد که در سیر اومانیسم نیاز به یک دین 
رقیب و پوششی وجود نداشت و این لایهةُ ضعیف را 
بسه کناری انداختند و نهاتاً وضعیتی به وجود آمد که 
ما شاهد از بین رفتن ه رگونه حد و مرزی هستیم که 
پشر را محدود می کند و فلسفه‌ای به نام لیبرالیسم پیدا 
شد. لیبرالیسم معنای حقیقی آن اباحیت يا مذهب 
اباحیت است. 

می‌دانید که در اسلام و بسیاری از ادیان حوزهُ عمل 
انسان را به بخش‌هایی تقسیم کردند. یک سلسله از 
امور است که اگر انسان آنها را انجام دهد وظیفه اش 
را انجام داده و اگر بجا نیاورد وظیفه خود را انجام 
نداده و مرتکب گناه شده است؛ اینها جزء واجبات 
است. یک سلسله از امور است که اگر انسان آن را 
انجام بدهد خلاف کرده و نباید انجام بدهد و انجام 
دادنش گناه است که جزء محرمات محسوب می‌شود 
يا امور حرام است. بخشی از امور هم توصیه شده که 
انسان انجام دهد ولی اگر انجام نداد گناه نکرده است 
و انجام دادنش فضیلتی است ولی انجام دادنش گناه 
نیست که جزء مستحبات یا مندوبات است؛ برعکس 
آن اموری است که توصیه شده انجام بدهد اگر 


انجام ندهد فضیلتی برای او محسوب می شود اما اگر 
انجام داد گناهی نیست که این‌ها مکروهات است. 
بعضی امور هم انسان در انجام دادنش مخیر اسست 
که اگر خواست انجام بدهد و اگر خواست انجام 
ندهد نه فضیلی دارد و نه گناهی و نوابی برای آن 
نوشته می‌شود این امور را میاحات می گویند, مثلا 
البته از طرفی که کسی آب خورده یا غذای خورده 
مکروه است که کسی از آن بخورد حال اگر بخورید 
گناهی نکرده‌اید ولی بهتر است نخورید مثلا بعضی 
از رنگها برای لباسها نهی شده است مثل قرمز تند با 
رنگ سیاه نهی شده که مکروه است اما بعضی رنگها 
فثل تفیل کوضیه شسله هست اما اگر کنبی سقیك 
استفاده نکرد و سیاه پوشید اين گناهی مرتکب نشده 
است اما مابقی رنگها که توصیه نشده است هر رنگی 
که توا کدب م انستهلج یج 
هم منظور نظر قرار گرفته که به خود انسان محول 
کرده‌اند. ممکن است در جامعه‌ای رنگ سفید پا هر 
رنگ‌های دیگری را زشت بدانند یا جلب توجه کند 
که در این صورت درست نیست که ما خود را در 
معرض تفکر و نگاه منفی دیگران قرار بدهیم درحالی 
که شرعا نك زاه ذیکر برای ما باز انسک: دوسخ اسسخ 
که روایتی در اين مورد نداریم اما احادیثی هست که 
مومن از مواضع تهمت پرهیز کند. «اتقوا من مواضع 
التهم» اگر یک جامعه‌ای رنگی را برای مرد یا زن 
نشانة بدی تلقی می کنند خودش را در معرض تهمت 


قرار ندهد. حال یک وقت است امر واجبی را باید 
انجام بدهیم و آن امر واجب هم هیچ خدشه‌ای بر 
نمی‌دارد» انسان در پای آن هم می‌ایستد ولی در 
جایی برای ما شرع راهی را باز گذاشته و آن هم 
جزء واجبات نیست؛ اینجا شرع مقدس با دستورات 
دیگری که داده ما را در انتخاب هایمان راهنمایی 
کرده است. اما فرض کنید معذوراتی هم نبود و همه 
اینها جزء مباحات می‌شود؛ یک غذاهایی حرام و 
یکك غذاهایی حلال شده است. از بين غذاهای حلال 
کدام را انتخاب می کنید» یک چیزهایی هم مکروه 
اعلام شده است. و خوردن قلوه در شرع مکروه اعلام 
شده است؛ خوردن خون از حیوان حلال گوشت 
مرده حرام شده است. حال اعضایی هم حلال شده 
است؛ حال چه غذایی حلالی را می‌خواهید بخورید؟ 
هر کدام را می‌توانید انتخاب کنید. و در اموری که 
منعی وجود ندارد و توصیه م کدی بر وجوب آن 
نیست حتی توصیه‌ای بر استحباب يا مکروه بودن آن 
نیست. اختیار انسان عامل انتخاب است که هر چرا 
که می‌خواهد انتخاب کند. 

لیبرالیسم می گوید تمام امور جزء مباهات است یعنی 
حلال؛ حرام» واجب» مستحب و مکروه نداریم؛ همه 
چیز به دلخواه انسان است؛ خواست انجام می‌دهد 
نخواست انجام نمی‌دهد. هیچ چیز انسان را محدود 
نمی کند و مانع نمی‌شود. هیچ غیبی ورای انسان؛ 
جلوی خواست انسان را نمی‌تواند بگیرد انسان آزاد 
است هر کاری می خواهد انجام دهد. این که عده‌ای 
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لیبرالیسم را به آزادی خواهی ترجمه کرده اند 
آزادی به این معنی است به معنای ازاد شدن از خدا 
و قونین آسمانی و دینی: این جوهر فلسفی لیرالیسم 
است. و لذا اوایل که لیبرالیسم را در کتاب هر عربی و 
فارسی که ترجمه می کردند به مذهب اباحیت ترجمه 
کرده بودند. یعنی اجداد ما بهتر مطالب را می‌فهمیدند 
چون این همه تبلیغات و حرف‌های عجیب و غریب 
پیچیده را در جامعه باب نکرده بودند؛ خیلی راحت 
تعریف لیبرالیسم را که شنیده بودند در فرهنگ لغت 
خودمان معادل پیدا کرده بودند که مذهب اباحیت 
شد, 

لیبرالیسم قبل از آنکه تئوریزه شود و به صورت 
فلسفه‌های مختلف بیان شود. در اشعار شاعران» 
اسان اروبات تماق ها و قضه‌های کت شتاای قل 
و در هنرها جلوه گری داشت. همیشه ابتدا یک چیزی 
در عمل و قول مردم رسوخ پیدا می کند. وقتی مددتی 
ماند و تثبیت شد شکل تئوریزه و استدلالی و عقلانی 
به خودش می گیرد و آن وقت به عنوان یک فلسفه 
مطرح می‌شود که وقتی به صورت فلسفه مطرح شد 
توسعة بیش از حد پیدا می کند. عده‌ای زیادی اشتباه 
می کنند؛ فکر می کنند که هر وقت فلسفه به یک 
نامی پیدا شد آغاز آن جریان است؛ خیر آنجا فقط 
اوج جریان است که به قله رسیده است و حال شکل 
تئوریزه و نظری و استدلالی تفصیلی پیدا می کند. 
آن جریان به دورانی بر می گردد که در عمل مردم 
بوده اسست. قبل از آنکه لیبرالیسم در اروپا تئوریزه 
ی اس نارق ی 
نشان می‌دهد که مردم مقید به قیودی نبوده‌اند» اصلا 
قید ها را کنار گذاشته بودند. شعرا در اشعارشان» 


کشیش‌ها با مسامحه از کنار این مسائل می گذشتند 
چون می‌دانستند که دیگر نمی‌شود جلوگیری کرد 
بلکه به گونه‌ای برای اینکه خالسی از عریضه مواجه 
نباشد وانمود می‌کردند که دین همم می‌تواند به 
طوری این قضایا را توجیه کند. ولی وقتی تئوریزه 
شد اصلا خدا کنار رفت هرچه بشر خواست می‌تواند 
انجام دهد. آن‌هایی که بعدها لیبرالیسم را تثوریزه 
کردند و می‌خواستند به آن شکل سیاسی اجتماعی 
و حقوقی به آن بدهد. گفتند البته یک چیزی آزادی 
بی حد مطلق انسان را محدود می‌کند و آن آزادی 
دیگران است. ما آزاد هستیم که هر کاری که 
می‌خواهيم انجام بدهیم البته یک شرط دارد؛ چون 
هکس دیگری هم اين آزادی را دارد» آزادی عمل 
ما مزاحم آزادی دیگران نشود. بنابراین هر امری که 
جامعه بین دو با چند نفر هر چه می‌خواهد باشد اتقاق 
بیفتد اگر مورد توافق همه طرفها بوده اصلاً خلاف 
تلقی نمی‌شود. چون همه با آزادی پذیرا شدند. 
جرم و خلاف از آنجا ناشی می‌شود که یک طرف 
ناراضی می‌باشد و بگوید آزادی من را از بين بردند و 
به حقوق من تجاوز کرده‌اند» من نمی‌خواستم و به من 
تحمیل شد؛ این جرم می‌شود. اما اگر کسی بگوید 
که با آزادی پذیرفته ام جرم نیست ولو اينکه آن کار 
در طول تاریخ هم بی سابقه بوده باشد. 

پس رعایت عدم تزاحم با آزادی دیگران ایجاد می 
کند که بنشسينيم و یکک مرزیندی هایی طبق تداخل 
عمومی داشته باشیم. این مرزبندی ها اساس یکث 
جامعهٌ جدید را می گذارد در عین اینکه آزادند و 
همه حق استفاده از آزادیشان را به نحو نامحدود 


۲ چا 
دارند مزاحم همدیگر نمی شوند و در چارچوب 


مرزبندی هایی که خودشان تعیین کرده اند و هیچ 
ارتباطی هم با ارادهٌ ماوراء بشر یعنی خدا هم ندارد 
و هیچ ارتباطی به قوانین آسمانی ندارد؛ توافقی بین 
آحاد مردم است. این مرزبندی مبتنی بر آزادی مطلق 
برای همگان جامعه‌ای را به نام جامعة مدنی؛ به وجود 
می‌آورد و جامعه مدنی جامعه‌ای است که مردم 
حدود آزادی خودشان را می‌شناسند و به خاطر اینکه 
دیگران هم به حدود آنها تجاوز نکنند می‌پذیرند 
که حدود آزادی دیگران را محترم بشمارند تا همه 
بتوانند با هم زندگی کنند و همدیگر را اذیت و 
انا تفا انا 

به این ترتیسب نظامی به وجود می‌آید که این نظام 
را دمو کراسی می‌گویند دموکراسی یعنی حکومت 
دموس. کراسی یعنی سلطه. فرمانروایی» حاکمیت و 
دموس یعنی جمعیت. توده مردم. در علوم اجتماعی 
هم دروسی به نام دموگرافی است یعنی جمعیت 
نگاری برای سرشماری و آمار گیری به کار می‌رود. 
دم و کراسی یعنی حاکمیت. حکومت و فرمانروایی 
توده‌های مردم بر جامعه یعنی خود مردم بنشیند مطابق 
میلشان هر چه را که خواستند به عنوان قانون و حد 
و حدود رفتار اجتماعیشان تأمین کنند؛ هر وقت هم 
خحواسستند آن را عوض کننده اصسلا آن وا برعکنن 
کنند» زیاد و کم کنند. قانون اساسی یعنی قانونی که 
اساس زند گی فردی و جمعی انسان تعیین می‌کند» 
خود مردم مطابق میلشان و مبتنی بر اصل آزادی 
مطلقشان و با اصول دیگر رعایت حدود آزادی 
دیگران بنشینند به هر توافقی که رسیدند عمل کنند و 
هر زمان هم که خواستند عوضش کنند. وقتی قانون 
از خود مردم برخاسته است چه کسانی باید آن را 


اجرا کنند؟ خود مردم از خودشان افرادی را انتخاب 
می‌ کنند که قوانینی که خودشان می‌دانند برای چه 
تنظیم کرده‌اند و علت تنظیمش چیست و برای چه 
می‌خواهند بعدا عوضش کنند اینها را اجرا کنند. 
بنابراین هم قانونگذاری از ناحیه مردم است و هم 
اجرای آن. 

دم و کراسی نقطه مقابل تلوکراسی بود. تتوکراسی 
یعنی حاکمیت و محکومیت الهی بر بشر. آتثو" از 
تلوس گرفته شده است بعنی خدا. حاکمیت خدا بر 
بشر یعنی حاکمیت قوانین الهی و دینی بر بشر یا به 
عبارتی حاکمیت کتاب آسمانی بر انسان. وقتی کتاب 
آسمانی بر بشر حاکمیت پیدا کند و قوانین الهی بر 
بشر حاکم باشد. حکام چه کسانی هستند؟ حکام 
کسانی هستند که قوانین را می‌شناسند» می‌فهمند و 
می‌توانند تفسیرش کنند؛ یعنی اولیاء دین حا کم بر 
بشر می‌شوند» چه در تلو کراسی مسیحی باشد» چه 
در تتو کراسی اسلامی باشد و چه در تلو کراسی هند؛ 
بودا و ... باشد. وقتی قرار شد دین بر بشر حاکم شود 
قوانین دینی حاکم شود کتاب مقدس حاکم شود. 
این احکام از مقوله قوانینی اسست که ريشه در وحی 
دارد و کسانی که آگاه به این معارف هستند برای 
بسط این قوانین؛ تفسیر و اجرای این قوانین منصوب 
می‌شوند. آنجا که نیاز به اولیاء دین ندارد آنجاست 
که قوانین از جنس مسائل روزمره است ولی اینکه 
فلان کار حرام است ما هم دلیل آن را نمی‌دانم صرفاً 
چون اهل ایمانیم و در کاب مقدس به اين تصریح 
شده و اعتقاد داریم حرام است. چگونه می‌توانیم آن 
را بدون هیچ اطلاعی اصلی و فرعی کنیم مگر اینکه 
خود ما جزء آگاهان به این معارف باشیم و بتوانیم آن 


قلایات۱۱۱۰۱۰ هر هی 


را بسط دهیم. اما اينکه امروز مردم سوئیس یا هلند 
دور هم جمع می‌شوند و در دور قانونشان تجدید نظر 
می کنند می گویند اگر خرید و فروش مواد مخدر 
آزاد شود برای آنها دلار می آورد و آزادش می کنند 
و تمامی قاچاقچیان معتادان از سراسر جهان راهی 
این سرزمین می‌شوند و بانکهای آنها سرشار از پول 
می‌شود دلیلش واضح است. چون پول می‌خواهیم 
پس موادمخدر را آزاد اعلام می کنیم بعد که می‌پینند 
حضور فراوان معتادها علی‌رغم پول فراوانی که 
بسرای خرید اين مواد اجاره کرد هتل ها و خرج های 
جنبی به همراه می آورده اما جوانان آنها را هم آلوده 
می‌کند دور هم جمع می‌شوند و می‌گویند تا مدتی 
ممنوع اسست. چرا ممنوع کردیم؟ چون بهداشت 
جامعه رعایت شود چرا دوباره آزاد می کنید چون 
پولمان کم آمد؛ این دلایل دلایل بسیار روشنی است. 
اما وقتی یک اموری حرام می‌شود که ما دلیلش را با 
عقل ظاهر نمی‌دانيم یک نوع کشتار ذبح حیوانات 
حلال گوشت حرام است حال سوال پیش می‌آید که 
با دستگاههای مکانیکی ذبح می‌کنند حرام است يا 
حلال است؟ مردم که نمی توانند دور هم جمع شوند 
و نظر بدهند. حلال است یا حرام. اين را باید از کسی 
که قانون و تفسیر آن را وجوه مختلف آن را می‌داند 
باید سوال کرد در چه صورتی می‌تواند حلال باشد. 
تصمیم گیری عامه مردم نیست. تصمیم گیری جمع 
تخصصی است. به هرحال در دور جدید دمو کراسی 
به وجود می‌آید و جایگزین تتوکراسی می‌شود. 


مسا اخلاق هم خود به خود مطرح است و اینکه 
در همچنین شرایطی که قرار باشد هر کسی هر کاری 
خن می‌خواهد را انجام بدهد ولو اینکه مزاحم 
دیگری نباشد. اصولا پرسش از این است که چه 
چیست؟ من آزاد هستم هر کاری خواستم انجام 
دهم حال کدام ینک از کارها؛ خوب است و 
کدامیک بد است؛ که جوابی قبلا داده شده بود که 
مزاحم آزادی دیگران شود بد است؛ اما من کارهایی 
انجام می‌دهم که مزاحم آزادی دیگران نشود بدین 
معنی که همه راضی می‌باشند و هم از آن خوششان 
بیاید امااین کاری همه از آن خوششان می آید یا 
کاری که مربوط به خودم باشد» کدام یکك خوب 
است کدام یک بد است؟ ملاک تشخیص خوبی و 
بدی چیست؟ 

در خدامداری می گفتند ملااک این است که انسان 
خداوند چه چیزهایی را خوب و چه چیزهایی را بد 
شمرده است. آنچه را که خداوند خوب شمرده و 
در کتاب مقدس به آنها امر کرده اسست اینها خوب 
و معروف است و آنچه را که بد شمرده است و از 
آن نهی کرده اسست اینها بد و منکر است ثباید. آن 
را انجام داده. چرا؟ چون ما در برابر خدا مسئولیم؛ 
هر انسان مومنی در هر لحظه خود را در مقابل خدا 
مسئول بداند. نه فقط از روز قیامت بلکه هر لحظه 
مخحودش را در محضر خداوند ببیند و پاس‌خگوی 
خداوند باشد. بنابراین چون باید پاسخگوی او باشد 


پس ملاک هم باید از او بگیرد. در تفکر اوماییستی 
که انسان جای خدا نشانده می‌شد گفتند انسان فقط 
در برابر خود و وجدانش مسوول است. نه در برابر 
چیز دیگری. و دو گروه شدند یک عده گفتند انسان 
در برابر وجدان شخصی خودش مسئول است. هر 
کسی باید ببیند و جوان خودش به او چه می گوید آن 
وقت هر چه وجدانش پذیرفت و پسندید آن را خوب 
بداند و انجام دهد. چیزی را که وجدانش نیسندید 
این را بد بداند و انجام ندهد؛ یک عده گفتند منظور 
از وجدان» وجدان خود فردی نیست وجدان خود 
جمعی است. به این معنا که هر چیزی را که و جدان 
اجتماعی يا وجدان جمعی پذیرفت و پسندید آن را 
انجام بدهد و اگر نپذیرفت انجام ندهد؛ یعنی در برابر 
جمع مسئولیمم نه در برابر فرد خودمان. یک سژال 
پیش آمد و آن اينکه اگر وجدان من چیزی را به من 
توصیه کند که انجام بدهم و وجدان دیگری توصیه 
معکوس کند که انجام ندهد و وجدان سوم به فرض 
مزبور توصیه کند این امر نه خوب اسست و نه بد و 
می‌توان انجام بدهی يا انجام بدهی و همین طور افراد 
مختلف مراتب مختلفی از خوی و بدی را برای آن در 
نظر بگیرند. کدام یکک از آنان درست است؟ جواب 
این شد که همه اش درست است. چون خوبی و بدی 
مطلق نیست. نسبی است؛ به نسبت فتاوی وجدان های 
مختلف» خوبی و بدی هم مختلف می‌شود. پس چه 
کنیم؟ هرچه وجدان می گوید انجام بدهید» به شرط 
اینکه امر یا نهی به دیگران نکنید. اگر وجدان من به 


من می گوید این کار پسندیده است و بهترین کاری 
است که باید انجام دهم نباید به شما توصیه کنم که 
شما هم بيایید و انجام بدهید یا بگویم چرا انجام نمی 
دهید. اگر وجدان شما هم امری ناپسند آمد وجدان 
شما این بود که انجام ندهید حق ندارید به من بگویید 
انجام نده و مرا نهی کنید. این اخلاق نسبی می شود 
و گفتند که ارزش‌های اخلاقی جدید مثل ارزش‌های 
که ارزش‌های مطلق داشت و چیزی حلال» حرام» 
مستحب يا مکروه بود. ما در اسلام داریم "حلال 
محمد حلال الی یوم القیمته و حرام محمد حرام الی 
بوم القيامه . 

آنهایی هم که به وجدان جمعی اعتقاد داشتند نیز 
گفتند اخلاق نسبی است چون با توجه به نوع جمع 
که اشرافی» دهقان یا کارگری باشد. نوع پاسخی که 
به مسائل می دهد متفاوت است. به قول مار کسیست‌ها 
وجدان هم در جامعه یک امر در طبقاتی می‌شود؛ 
به هر کدام یک نوع حکم می کند. گفتند به مسبت 
وجدان‌های جمعی ارزشهای اخلاقی نسبی می شود 
يا به نسبت جامعه های مختلف هر جامعه‌ای یک 
سری ارزشهای مثبت و منفی جمعی دارد. این ارزشها 
نیز متفاوتند و همه آن‌ها در عين اختلاف درست 
هستند. هر جامعه‌ای ملاکك خحود را الگو قرار دهد 
و ما نمی‌توانیم به جامعه‌ای بگویيم چه کارتان خوب 
و چه کارتان بد است بد؛ یا حتی به طبقه دیگر در 
جامعه‌ی خودش بگوییم چه چیزی خوب و چه 


چیزی بد است. 

نکته دیگری که در دوران جدید ملاکک مطلق قرار 
گرفته بود و ريشه اش در رفورم دینی قرون وسطی 
وجود داشت. مسألهٌ اصالت عقل یا راسیونالیسم بود؛ 
که همان اصل خردورزی است. در قرون وسطی 
متأخر در رفورم دینی اعتقاد بر این شد که برای 
فهم عقاید دینی عقل هرکسی کافی است و نیازی به 
حجیت اولیای دینی يا ولایت دینی نیست تا برای ما 
باطن دین را تفسیر کند. این معنا که در دوره جدید 
از بین می‌رود و به اصالت علم تبدیل می‌شود؛ یعنی 
اصالت عقل یک وجهی از آن اصالت علم می شود؛ 
یعنی اعتقاد داشتن اينکه هرچه را علم ثابت کرد 
مورد قبول است و می پذیریم. اين هم ترفندی بود 
برای لاقیدی هرچه بیشتر چون آنچه را که علم ثابت 
کرده در مقابل آنچه که اثبات نکرده قطره‌ای برابر 
اقبانوس است. هرجابه نفعشان بود انجام می‌دادند؛ 
می‌گفتند که خلاف آن را علم ثابت نکرده است. 
هرجا به نفعشان بود انجام می‌دادند می گفتند که 
اینجا را علم ثابت کرده‌است. دایره مجهولات بشر 
و حوزه‌هایبی که علم در آن وارد نشده و خصوصاً 
به اثبات نرسیده است. بی نهایت است و اصلا قابل 
مقایسه نیست. با شعار «آنچه را که علم ثابت کرده 
است. ملزم هستیم اجرا کنیم» بشر در بسیای از امور 
باید خود را آزاد ببیند که هر کاری که می‌خواهد 
انجام دهد و مقید به قیدی نباشد. علاوه بر اين 
مطلب خود اصالت عقل به تنهایی منجر به پیدایش 
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فلسفه‌هایی شد که عملاً جای دین را گرفت. مردمی 
که از دین فرار می کردند و می گفتند که دین برای 
ما قید و بند می گذارد چون عملاً نمی‌توانستند بدون 
قید و بند زندگی کنند. به ناچار فلسفه‌ها و ایدئولوژی 
هایی را پذیرفتند که بیش از دین برایشان قید و بند 
گذاشت؛ قید و بند نفسانی انسان را آزاد می کرد اما 
قید ولی بندهای دیگری برای آنها می‌گذاشت. از 
جمله فلسفه‌هایی که صورت شریعت را پیدا کرده 
بود مار کسیسم بود. هزاران باید و نباید داشت حتی 
برای خود کتاب داشت. مانیفست مار کسیم جز 
کتب مقدسه به شمار می رود. اولیای دین داشت. 
رهبران حزب از هر فقیه دینی واجب الاتباع تر 
بودند و اینها افتخار می کردند که با دین نداریم و 
تابع کسی نیستیم و آزاد هستیم. آب را نمی توانستند 
بدون اجازه مرکزیت بخورد. اين در کشورهایی 
که کمونیست حاکم شده بود. در کشورهای جهان 
سوم مثل ما عده‌ای از چند قید و بند دینی فرار 
می کردند» می‌رفتند عضو این گروهها می‌شدند. تابع 
یک تشکیلات آهنین و پیچیده‌ای که حتی به آنها 
می‌گفت که با چه کسی ازدواج کند با چه کسی 
ازدواج نکند و اگر ازدواج مین کنیل بلح دار ید 
پیش همسرتان باشید چقدر نباشید. اصلا یکک قوانین 
عجیب و غریبی که وجود داشت و این‌ها هم با طیب 
خاطر می‌پذ یرفتند» چون ذات بشر اقتضا می کند که 
یک حدودی برای خود قائل شود. مثل اینکه به کسی 
بگوییم تمام این بیابان برای تو باشد چرا یک خانه 


کوچکی برای خودت درست کرده‌ای. باز او مجبور 
است که یک چهار دیواری برای خودش درست 
کند تا در آن یک احساس آرامش داشته باشد و 
مطمئن باشد. یک چیزی او را در مقابل هزاران عامل 
ناشناخته محافظت کند.این مسأله انسان را به یاد 
آیه‌ای از قرآن کریم می‌اندازد که می‌گوید «و عصی 
امرالّه و رسوله و اتبعوا امر جبار عنید» از امر خدا 
در نظام بورژووازی نیز همین گونه بود سرمایه 
داران چن‌ان قوانین مرتی و نامرتی را بر جامعه حاکم 
کردند که اگر کسی می‌خواهد در جامعه سرمایه 
داری اشتغالی داشته باشد که از دست ندهد تمام 
زندگی اش تابع اشتغالش قرار می گیرد. لازم نیست 
که بگویند چکار بکن چه کاری نکن؛ وقتی شرایط 
رابه گونه‌ای فراهم کند که اگر اندکی آزادی و 
نفس آزاد بخواهد بکشد با مشغله‌اش تصادم پیدا 
بدهد» خودش خود به خود کانالیزه در مسیر خاص 
می‌شود. چارلی چاپلین و خیلی از سینما گران منتقد 
سرمایه داری غربی به وجود آورده است. خیلی خوب 
نشان می‌دهد که چه طور انسان نمی‌تواند حتی یکث 
نگاه به این طرف و آن طرف بکند و محکوم است 
در آن مسیری که برایش تعیین شده است دقیقا کار 
کند. چه وقت بشر این اندازه گرفتار بوده است؟ منتها 


اسم این آزادی شده است یعنی آزاد شدن از دین 


به قیمت گرفتار شدن به دست خود و دستاوردهای 
خود او. لذا وقتی از مرحوم استاد دکتر سید احمد 
نوع آزادی را طالبید گفت آزادی از آزادی غربی را 
می‌خواهم. این اشاره حکیمانه به همین مطلب است. 
ایدئولوژی ها و سیستم‌های جدید زند گی اجتماعی به 
طور بعضا آشکار و بعضا پنهان قیود متعددی را برای 
بشر گذاشته‌اند» که به قول هر دو متفکر لائیک و بی 
دین غربی حتی برای بشر جدید فرصت بوالهوسی هم 
باقی نگذاشته‌اند. می گوید بشر خود را از دین آزاد 
کرد که هوس بازی بکند اما چنان زندگی برای بشر 
پدید آمده است که حتی فرصت بوالهوسی هم ندارد. 
در قرون وسطی مردم را به دین فرا می‌خوانند اما در 
همان دوره افرادی بودند که بوالهوسی می کردند و 
وقت و فراغت خاطر هم برای آن مسائل بود. وقت 
نه به معنای زمان بلکه به این معنا که حال بوالهوسی 
داشتند که در این دوره این هم نیست. انسان دائما 
پیش بینی نشده ای که همه چیزش را ممکن است 
تهدید کند. این تشنج و اضطراب از ذات بشر جدید 
بیرون نمی‌رود. و لذا اصلا مجال هسوس بازی به او 
داده نمی‌شود فکر می کند بوالهوسی می کند ولی 
هیچ وقت کشفی پیدا نمی کند. 

وقتی ارزش‌های اخلاقی نسبی شود وقتی بنیاد ثابت 
احلاق که بنیاد دینی است از بین برود وقتی انسان به 
خود را گذاشته شود و به این به خود واگذاشتگی هم 
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به نام بشرمداری افتخار کند و آن خواست انسانهای 
دینی قبل را نداشته باشد که‌دای خرامگذار کار 
من به مسن/ گ رگذاری وای بر احوال من» نتیجه‌اش 
این می‌شود که ژ و رسمی که برای زندگی اش 
انتخاب می کند طبعا مبتنی بر فضایل اخلاقی نباشد. 
ما کیاولی در صدر رنسانس پیدا می‌شود که همه 
کتابهای سیاسی و جامعه شناسی از او به عنوان 
یکی از آغاز گران و استوانه‌های تفکر رئالیستی و 
اومانیستی جدید ذکر می‌ کنند. می‌گوید که برای 
رسیدن به هدف یک سیاست‌مدار؛ اگر می خواهد 
موفق باشد. نباید خودش را مقید به فضایل اخلاقی 
بکند. چون فضیلت‌ها ایده‌ال است. درست است که 
در جامعه عدالت نیست ولی یک انسان اهل فضیلت 
می‌گوید من می‌خواهم طبق عدالت رفتار کنم ولو 
اینکه دیگران عدالت را رعایت نکنند. اگر در جامعه 
دروغ باب شده است انسان با فضیلت می گوید که من 
می‌خواهم از راه صدق وارد شوم «رب ادخلفی مدخل 
الصدق واخرجنی مخرج الصدق؛ پرورگارا مرا از در 
صدقی وارد کن و از صدقی خارج کن» می‌گوید: 
اینها دیگر به موفقیت نمی‌رسند. تمام سیاست مداران 
اهل فضیلت ناموفق و نا کام می‌باشند باید به واقعیات 
جامعه اصالت داد. اگر در جامعه دروغ» عوام فریبی؛ 
رشوه خواری. اختلاس سرقت حتی قتل نفس. 
ترور شسخصیت. ترور فیزیکی و هر چیز دیگری که 
کاری از پیش می‌برد» سیاستمداری که می خواهد 
موفق باشد از همه این ابزارها باید استفاده کند. او 


هم باید به نوی خود شایعه بسازد گروهی را وادار 
کند که دروغ بگویند گروهی را وارد کند که به 
دیگران اتهام بزند تا موفق شود. اگر دیگران تظاهر 
به راستی و درستی می کنند تا کارشان پیش رود او 
هم تظاهر به راستی و درستی کند تا موفق شود؛ البته 
برای خالی نبودن عریضه می گوید که سیاستمدار باید 
هدف خوبی انتخاب کند که به تعبیر امروز ما مقدس 
باشد. این چه هدف مقدسی است که برای رسیدن 
به آن باید هزاران کار نامشروع انجام داد! اصطلاحا 
ما کیاولیسم به نام ما کیاولی که اين عقاید را در کتاب 
پرنس نوشته» و به فارسی هم ترجمه شده» یکی به 
نام پرنس» یکی به نام شاهزاده» یکی به نام شسهریار 
درآمده است. آنچه را که ما کیاولی گفته. کسی به 
آن معتقد باشد به او ما کیاولیست می گوید. گذشت 
آن دوران شوالیه گری قرون وسطی که شوالیه‌ها از 
عشق خود می گذشتند تا ایثار کرده باشند. فرض 
کنید دختری که فلان امیر می‌خواهد به او بدهد. 
کسی بوده که دختر او را دوست داشت و او هم 
فقیر بوده یا از اموالشان می گذشتند تا فلان شخص 
احساس خوشبختی کند. می گوید این‌ها دوره‌اش 
کشت فوروف وان هدفه خاری درفرت امه 
مسخره می‌شود. دون کیشوت تجسم ارزشهایی 
ات که‌خووه ان آززش‌ها کذشته است,سروالتس 
وقتی داستان دن کیشوت را می‌نویسد تمام ارزشهای 
دوران قرون وسطی را در دوره‌ی جدید در وجود 
کسی به نام دون کیشوت تجسم می‌بخشد. این در 


دوره‌ای که مردم یک جور دیگر فکر می‌کند. 
می‌خواهد ایثارگری و شجاعت غیرت و وفاداری را 
به دیگرا نشان بدهد که همه آنها در مقابل منطق پول 
و زور مسخره است و این بنده خدا مضحکه می‌شود. 
کوته همین معا اکن داستان معسروف د کثر فالسن 
نوشته است که چطور انسان جدید که مظهرش دکتر 
فالس است» به شیطان متعهد می‌شود. به فارسی هم 
ترجمه و در تلویزیون هم پخش شد. بسیار آموزنده 
است. اثر مشهور گوته است که انسان جدید انسانی 
قدرتمند با الهامات شیطانی و می‌خواهد با هر ترفندی 
ای وه جر سل عووانت گرن ی گرد 
که آخر این راه بن بست است و انسان دوباره به دين 
باز می‌گردد. کما اينکه او به مسیح بر می گردد. چون 
انسان خدا نیست خدایی هم به او نمی آید. انسان به 
جایی می‌رسد که احساس خوف و هراس در مقابل 
مرگ می کند و خودش را ناتوان می‌بیند و مرگ 
راامری محتوم می‌بیند؛ تازه متوجه می‌شود که چه 
کسی است. خدا نیست و چه موجودی است؛ آن 
لحظه است که انسان با یک مرک آگاهی به ماوراء 
خودش توبه کند و به آن چیزی که مرگ و حیات 
را آفریده است بر می گردد. خیلی‌ها در این باره 
صحبت کرده‌اند و مسالهً تازه‌ای نیست و بدبختانه 
هر چند قدیمی است برای ما ایرانی‌ها هنوز درست 
مطرح نشده است. 

در هر صورت با این مجموعٌ اعتقادی است که یک 
ارزش گذاری جدیده تکلیف حقیقت را هم روشن 


می‌کند» می‌گویند حقیقت در دنیای جدید چیست؟ 
پاسخ این است که حقیقت بی خود و بیهوده مشغله فکر 
فیلسوفان و عارفان و اولیای دین و متفکران شده است؛ 
حقیقت هر آنچه که آنها می‌گویند نیست. حقیقت 
هر چیزی است که برای ما فایده‌ای داشته باشد. شعار 
پراگماتیسم این است. البته اینها هميشه وجود داشته 
است» منتها به اوج که می‌رسد یک فیلسوف آن را 
تنوریزه می‌کند. پراگماتیسم را به مذهب اصالت 
مصلحت ترجمه می کنند» آنچه که در عمل برای ما 
مصلحت است و فایده دارده حقیقت آن است. حتی در 
علم هم همین شده است. شما در فیزیک به دنبال آن 
هستید که کشف کنید تابش نور به چه صورت است 
یک فرضیه می‌آورید که نور در خط مستقیم منتشر 
می‌شود. اين را در مرحله تجربه و آزمایش می گذارید 
و اثبات می‌شود. قوانین انتشار نور را به دست می آورد 
و براساس آن انعکاس نور در آثینه‌ها؛ شکست نور 
در اجسام شفاف در عدسی‌ها بدست آمد و پراساس 
این قوانین عینکك. دوربین؛ تلسکوپ: میکروسکوپ 
ساختند؛ اما بعد یک فرض معکوس هم گذاشتند که 
نور مستقیم نیست. موجی است که درست عکس قبلی 
است؛ آن هم ثابت شد و براساس آن چیزهای دیگر 
ساختند. حال حقیقت کدام است؟ موجی يا مستقیم 
است؟ می گویند چرا شما دنبال حقیقت می گردید؟ 
حقیقت آن چیزی است که به ما فایده برساند؛ اینجا 
می گویيم نور به خط مستقیم اسست فایده‌ی آن این 
است که تلسکوپ. دوربین عینک و چیزهای دیگر 
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می سازیم آنجا می‌گویم نور موجی است فایده‌اش 
چیز دیگر است.ممکن چیز سوم و چهارمی هم باشد 
که اگر فایده دارد همه‌اش حقیقت می شود. می‌گویند 
آن حقیقتی که به دنبال آن هستید حقیقت دوره‌ی 
جدید نیست آنها حقیقتهای متافیزیکی و حد اعلی آن 
مق ماس موی هم اس افطل ویس 
دوره‌ی جدید یعنی آنچه که به اسان فایده برساند. 
فرانسیس بیکن که به یک معنا پدر منطق علم تجربی 
جدید محسوب می‌شود؛ می گوید علم جدید نباید به 
دنبال کشف حقیقت باشد بلکه باید به دنبال کسب 
قدرت باشد. علم باید به ما قدرت بدهد. این جا انواع 
دستگاه‌ها را اختراع می کنیسم آنجا با فرض منعکس 
آن دستگاه دیگری می سازیم. اصلا علم دنبال حقیقت 
نیست دنبال کسب قدرت است. پس حقیقت هم عملا 
تمام شد. بعضی دیگر صریح‌تر گفتند که پراگماتیسم 
مذهب اصالت سود است. یعنی او تولیاریالیسم. اصلا 
سود باید اصل باشد. سود که می‌گویيم پول به ذهنتان 
نیاید؛ هرچه که انسان سود تلقی می کند اصل است. 
چرا؟ چون تعریف انسان در دوره جدید تعریف انسان 
دینی نیست که آدمیزاد معجونی از فرشته و حیوان 
است؛ این تعریف دینی است. انسان یک موجود 
منفعت طلب و به دنبال سود است و اساس فلسفه 
اقتصاد سرمایه داری این است؛ اساس فلسفه کمونیزم 
هم همین است. منتها سرمایه داری می گوید از راه بازار 
آزاد و اقتصاد خصوصی می‌شود به این راه رسید» سود 
فردی را باید به صورت فردی بدست آورد؛ کمونیسم 


و سوسیالیسم می‌گوید از طریق سود فقط جمعی افراد 
می‌توانند به سود حقیقی خود برسند. به همین دلیل هم 
یبیل که سسرمایه دزی ی کفتوییم دز نقاک زیادی 
به هم می‌رسند. اصلا کمونیسم بعد از سرمایه داری 
به وجود می‌آید یعنی وقتی سرمایه داری برای تأمين 
سودپرستی به شکست منتهی می‌شود و اين سود فقط 
نصیب عده‌ای خاص به قیمت محرومیت اکثریت 
مردم می‌شوده کمونیسم به وجود می‌آید. می گوید 
راه درست سود آوری را من به شما نشان می‌دهم 
این راهی را که ایشان می‌روند آزادی و دم وکراسی و 
لیبرالیسم هرچه می گویند فقط سر شما را شیره می‌مالند 
که یک عده سرمایه دار به نون و نوایی برسند. در همه 
صحبت هایشان یک کلمه راجع به عدالت و زند گی 
عملی مردم صحبت نمی کنند» همه آن‌ها رفته‌اند دنبال 
شعارهایی که مردم فراموش کنند. همین لحظه چه 
کسانی خونشان را می‌مکند. این ترفند جهان سرمایه 
داری است. با نابودی سرمایه داری و تملکک ابزار تولید 
و سرمایه‌ی ملی در دست دولت و نماینده جامعه سود 
به هم خواهد رسید. او نیامده است که بگوید دنبال 
سود نباشید» گفت این راهی که ایشان می‌روند سود 
به خودشان می‌رسانند فریب شعارهایشان را نخورید. 
به هرحال یک چهره‌ای از دوره جدید تصویر می‌شود 
کذااین جهره در قاسفه‌هاه افیانت: تطامانت سامی »در 
ارتباطات بین‌المللی و سیستم اقتصادی‌شان جلوه‌گر 
می‌شود. آن شاءاله در جلسه آینده راجع به این 
خصوص صحبت خواهیم داشت. 


جلسه سیزدهم- رویکرد به نفس اماره 
دز تفه جدید و متفه دوتان 
۱-مرکانتلیسم چه بود و طبقه سرمایه 
داران چگونه نشو و نما بافتند؟ 

۲- چکونگی افکار و ابتنای نظام 
سیاسی داخلی و خارجی دوران مدرن 
بر نفسانیت بشر را شرح دهید؟ 
۳-آیا نسبیت گرایی فرهنگی مرتبط با 
حاکمیت نقس اماره است؟ 

در جلسه گذشته مروری کلی نسبت به آنچه امهات 
اصول تفکر جدید بود داشتیم. البته آنچه گفته شد به 
اجمال بود و نکات بسیاری وجود دارد که باید مطرح 
شود. نکته قابل ذ کر این است که از اجمال و آنچه 
راجع به ادوار تاریخ تمدن گفتیم بر می آید که انسان 
در آغاز هر دوره تاریخی یک رویکردی متفاوت از 
نسبت به خداوند پیدا می کند و به اصطلاح عرفانی 
عهد جدیدی می بندد یبا عهدی را که داشته می 
شکند و باز به تعبیر عرفانی یکی از اسماء الهی که 
با آن عهد داشته» آن عهد را منقضی می کند و با اسم 
دیگری عهد می بندد. در عرفان اسماء الهی را به دو 
دسته تقسیم کرده اند: اسماء لطف و اسماء قهر؛ 
مساو کرین قملن امس رای ات رن 
همه چیز آفریده خداست و شیطان جلوه قهر و غضب 
الهی است که اگر بر کسی یا جامعه ای مستولی شود 
سخط الهی بر آن جامعه غالب شده است؛ بنابراین 
در ادوار مختلف تاریخی روح هر جامعه‌ای با یکی 


از اسماء لطف و قهر الهی عهدی می بندد یا به تعبیر 
ساده تر به وجهی از وجوه تجلیات الهی رویکردی 
پیدا می کند و متناسب با آن خواست جدیدی پیدا 
می کند که این خواست جدید به تمام شئون نظری 
و عملی زندگی سمت و سوی جدیدی می دهد. 
شما آ ار آن را در زند گی اجتماعی اقتصادی, در 
مناسبات سیاسی و ارتباطات فرهنگی می بینید و نهایتً 
هم به صورت تئوریزه شده و فلسفه‌های مشخصی در 
می آید. در دوره جدید رویکرد انسان نیمه دوم قرون 
وسطی به اسمی از اسماء قهر الهی بود که موجب 
غیاب و اختفاء اسم قبلی می شد؛ یعنی در دوره‌ی 
نیمه اول قرون وسطی که دوره ایمان بود. البته وقتی 
ایمان می گوییم ضرورتا آن ایمان قرون وسطی مشابه 
ایمان دوره‌ی اسلامی و فرهنگ اسلامی نبود؛ یعنی 
اسمی که در قرون وسطی که دوره ایمان بوده مورد 
عهد و میشاق مردمان آن زمان بود اسمی نبود که 
در دوره اسلامی ما با آن عهد و پیمان داشتیم ولی 
به هر حال مظهری از اسماء لطف بود. مردم قرون 
وسطی به آخرت. عالم غیب» حلال و حرام» اخوت. 
به ایثاره عدم دلبستگی به رخازف دینویی» به این 
گونه امور اعتقاد داشتند و عمل می کردند و عرض 
کردم که امروز شاید ۳۰ یا ۴۰ سال بیشتر می‌گذرد 
که نهضت بازخوانی با دوباره‌خوانی قرون وسطی 
در ارویا ادامه دارند و معتقدند که ما قرون وسطی را 
خوب نشناخته‌ايم و روشن فکری و روشنگری دوره 
جدید به گونه‌ای قرون وسطی را معرفی کرده است 


که در واقع تصویر موهومی به ما داده و ما هم عادت 
کرده‌اییم و با این تصویر خو گرفته‌ايم؛ چون دوره‌ی 
بی دینی بود و لامذهبها و بی دینها تاریخ نوشتند و 
هر چه دلشان خواست به قرون وسطی نسبت دادند. 
حال که دوره سرخوردگی بشر از زندگی مدرن و 
گذشت از مدرنیته و مدرنیسم و پست مدرنیسم آمده 
است و به ترانس مدرنیسم رو می کنند. توجه حاصل 
شده است که ب رگردیم و دوباره قرون وسطی را 
بخوانیم بدون توجه به این موهوماتی که در تواریخ 
جدید تحویل داده شده و از قرون وسطی تصویر 
صد در صد سیاه و کریه اراشه کرد. قبلاً هم عرض 
کردم که اينها جمع زدند و دیدند که کل کشتگان 
دوره قرون وسطی یا با کل اعدامیها و محکومین 
داد گاههای تفتیش عقاید با یک حادثه دوره جدید» 
برابسرین نمی کند. به هرحال نکصه ای که قابل توچه 
است. این است که در رویکرد و با عهد جدیدی 
که انسان غربی با اسم قهر خدای خودش می‌بندد نه 
تنها اعتقادات دینی» بلکه هر نوع اعتقادی که نفس 
اماره بشر را به حدی يا به قیدی محدود کردند منتفی 
می شود و در واقع بشر با نفس اماره خودش عهد 
می بندد. آن اسم قهری که در دوره جدید جلوه 
می کند»شیطان و نفس اماره است. بشر با نفس اماره 
خودش عهد می بندد و نفس اماره حقیقت و ذات 
بشر می‌شود. آنچه اهواء نفس اماره است. در دوره 
جدید عین فضیلت است و بد محسوب نمی شود. 
آن تفکر قرون وسطایی بود که اینها را بد تلقی می 
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کرد. در دوره جدید اهواء نفس اماره» خواستگاه 
حقیقی بشر طبیعی و آزاد تلقی می شود که باید 
ارضاء شود. حق بشر است که ارضاء شود. این یک 
متافيزیکک یعنی عهد فلسفه. که با عهد میتولوژی و 
قبل از آن با عهد میت. متفاوت بود. ما شاهد ظهور 
یک امر و یک عهد مشابهی با این دوره هستیم؛ و بی 
جهت نیست که مردمان این دوره می خواهند به مردم 
آن زمان تشبیه پیدا می کنند» چرا؟چون نزدیکترین 
عهدی که با مناسبات این دوره میتواند تشابه داشته 
ما اصحاب رنسانس هستیم. یعنی تجدید حیات یونان 
و روم باستان. رنسانس یعنی تجدید حیات؛ یعنی آن 
دوره مرده را می خواهیم دوباره زنده کنیم. منتها این 
دوره ای که زنده شد و حیات جدیدی پیدا کرد با 
دوره یونان و روم باستان هرچند تشابه زیاد دارد. اما 
باز قابل مقایسه نیسست؛ یعنی در عهد متافيزیکک خدا 
مجرد در فلسفه ارسطو و خیر اعلی در فلسفه افلاطون. 
شهید مطهری (ره) و بسیاری از منتقدین فلسفه یونان 
باستان در غرب گفتند خر اعلی يا مثشال اعلی 
افلاطون» خدای دین نیست و با خدای ادیان» بسیار 
تفاوتی دارد. خدایی که با او راز و نیاز می کنید» 
برای او قربانی می کنید. عبادت می کنید» پرستش 
می کنید. دعا مسی کنید» این با منال اعلی متفاوت 
است. افلاطون ادعبه ای برای مثال اعلی یا خیر اعلی 


پيشنهاد نکرده بود و هیچ جایی برای دعا کردن وجود 
ندارد؛ یک امر فلسفی را مطرح کرده است نه یک 
امر دینی. در ارسطو که اصلا موضوع منتفی است و 
ها حقل مجرد اننت: یکف اهر متافیزیکی؟ عقل مطلّق 
و مجردی که در غایت حرکت تکاملی موجودات 
قرار می گیرد ولی با این همه اعتقاد به خبر مطلق و 
يا عقل مطلق باعث می شود که انسان یک چیزی را 
به نام منطق مطلق بپذیرد. دست کم یک منطق نظری 
و یک منطق عملی که این یکث چهارچوبی برای ما 
تعیین می کند و به نحوی نفس اماره افسار گسیخته را 
محدود می کند. اما در دوره جدید شما همین را هم 
ندارید. یعنی دوره جدید در شکل تکامل یافته اش» 
منکر ضرورت عقلی می شود و در عمل هم منکر 
مطلق بودن ارزشسهای اخلاقی؛ یعنی شما با لیرالیسم 
سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی عملا هر 
نوع دستورالعمل اخلاقی یا بطور مطلسق هر نوع 
کستور العما .وا که قطان باشد تفن هی کف بقنه جر 
شناور و نسبی می‌شود و با فلسفه های نسبی» هر نوع 
حکم نظری را هم از اطلاق می گرفتند. یعنی نه در 
نظر می توانند حکم مطلق بدهند که دوءدو تا چهار 
تا باشد و نه در عمل قاعده ای داریم که همگانی و 
همه جایی و همیشگی باشد. این با دوره متافيزیکک 
پونان و روم متفاوت است. ارسطو برای منطق خودش 
یک ارزش مطلق قائل بود. و نمی گفت این منطق 
من است. بلکه می گفت این منطق عقل است. اینها 
قواعد عقل معاش است که اخراج کردیم؛ مطلق هم 


هست. همه جا حاکم است. در اخلاق هم منطق 
عملی که فرضا بر مبنای فضیلت در حد وسط است؛ 
و زندگی مبتنی بر عقل عملی یونانی بود حد وسط 
رات رف برد ین گت ربکا بت 
حرکت کنیم» به افراط می رسیم از سوی دیگر به 
تفریط می رسیم. حد وسط فضیلت است که باید 
انتخاب کنیم. و «خیر الامور اوسطها» این قاعده 
بونانی بود که بعضی از مسلمانها تحت تاثیر بونان» و 
«جعلنا کم امه وسطاء را تفسیر ارسطویی از آن کردنده 
گفتند ما نه افراطی هستیم؛ نه تفریطی هستیم بلکه 
حد وسطی هستیم. در حالیکه معنای دیگری دارد که 
اجمالا اشاره می کنیم آیه مورد نظر آیات قبل و بعد 
آیه راجع به تعیین قبله است. که قبله مرکز توجه امت 
اسلامی است و هکس هم نماز می خواند» سپس 
در این جا خداوند» یک مرتبه مساله را از ظاهر قبله 
به باطنش می برد و می گوید شما از جانب ما امت 
وسط هستید؛ بعنی شما قبله جامعه دوران خودتان 
هستید؛ شما مر کز دایره انسانیت هستید؛ نه وسط 
به معای میانگین. شما مر کزید. برای چه؟ «لتکونوا 
شهداء علی الناس». چون از مرکز به تمام نقاط دایره 
یکسان فاصله دارده تا متعهد باشد تا شهداء علی الناس 
باشید گواه و شاهد به تمام مردم باشید. ما مسوولیت 
بشریت را از شما مسلمانها می‌خواهيم. اگر در جایی 
ظلم یا استضعاف يا استکبار باشد شما مسئول هستید» 
شما شهداء علی الناس هستید و پیغمبر هم در قلب 
همچنین اعتقادی قرار می گیرد. قبله عینی ما. یعنی 


قبله تشریعی ماء اولیای دین ما هستند. همانطوریکه ما 
رو به قبله نماز می خوانیم. رو به پیامبر و اولیای دین 
داریم. تا برای ما بیان کنند که حقیقت قرآن. حقیقت 
وحی چیست؟ حقیقت دنیا و حقیقت اخری چیست؟ 
تاش او وال ما ی امیاه رل نتاس کی 
راهبر همانطور که قبله مشخص می کند به کدام 
طرف نم‌از بخوانیم» ولی هم مشخص می کند که 
به کدام طرف باید بروید. اولیاء دین که از ایشان 
به سفینه نجات يا به مصباح‌الهدیی يا به نجم‌الهدی 
(ستاره هدایت) تعبیر شده اسست. یعنی ستاره ایست 
که در شب. تاریکک به ما نشان می دهد شمال به 
کدام طرف است جنوب به کدام طرف است و 
جهتمان را گم نکنیم با این تعبیسرات مختلف» آنها 
قبله ما هستند بنابراین امت وسط یعنی خود مسلمانها 
برای امتهای دیگر بسک همچنین حالتی دارند. یعنی 
آنها باید از مسلمانها الگو بگیرند و مسلمانها نسبت 
به تمام بشریت مسئولیت احساس کنند. این فضیلت 
در حد وسط بودن ارسطویی هم در دوره جدید؛ 
نیست. یعنی عقل عملی جدید» عقل مبتنی بر نسبیت 
ارزشهای اخلاقی؛ نسبیت خوب و بد» نسبیت حق و 
باطل و تسبیت هر چیزی است و در مسائل نظری هم؛ 
نسبیت حق و باطل از لحاظ نظری. شما در فلسفه های 
جدی که تعامیت شکلقان را اد در کانت و بعد از 
او در هگل و بعد در دیگران می‌بینید. 

اساسا همه امور نسبی است؛ چه با نظریه کانت باشد و 
پوزیتویسمی که به گونه‌ای نشات گرفته از آن است 
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و همه چیزرا در قالب علم می آورد و علم راهم 
نسبی می کند به حدی که ما می توانیم اثبات کنیم 
و تجربه کنیم و هر فرضیه ای بیاید و فرضیه قبل را 
رد می کند؛ و چه به معنایی بگیریم که پوزیتویسمی 
نباشد ولی به هر حال حاکی از عدم ضرورت عقلی 
باشد. که هیوم قبل از کانت منکر آن شد و کانت هم 
به نحوی بر آن صحه گذاشت یعنی اصلا چیزی به نام 
ضرورت اگر داشته باشیم فقط ناشی از دریافت های 
تجربی ما است. ما به تجربه رسیده ایم به اينکه اگر 
ضربه ای را به این میکروفون بزنیم از آن صدا بلند 
می شود بعد آمده ایم و ضرورت بین زدن این ضربه 
و آن صدا قائل شده‌ایم ولی چیزی به نام ضرورت 
وجود ندارد؛ عقلا به این نتیجه نمی توانیم برسیم» هر 
بار که چیزی را می زنم یک صدائی ایجاد می شود 
ولی اگر زمانی برخورد کنیم و ببینیم صدائی می‌شود 
ولی بدون زدن ضربه در این صورت هم از بین می 
رود یعنی ضرورت را اصطلاحا ضرورت عادی می 
گویند که در اثر عادت به این ضرورت‌ها ما رسیدیم 
نه بر اثر تفکر عقلانی. هیچ چیزی ثابت نمی کند 
امری به نام ضرورت وجود دارد؛ حال چه ضرورت 
علی و معلولی باشد چه ضرورت غایتی باشد. یعنی 
برای رسیدن به چیزی در اینده باید امری انفاق بیفتد؛ 
چه ضرورت علت فاعلی باشد چه علت صوری چه 
مادی و چه غایی؛ هیچ کدام را عقل به آن اذعان 
نمی کند بلکه فقط در اثر عادت به این چیزها معتقد 


شده‌ايم که این می تواند بر اثر پیدایش هر پدیده 


جدیدی در مسیر ما به هم بخورد. 

دقت بفرمایید با این اجمالی که بیان کردیم دوره 
جدید که انسان با نفس اماره خودش عهد می بندد و 
به اعتباری اسم قهری که در هیئت نفس اماره بشری 
از خداوند ظهور می کند و بشر این اسم را در اين 
دوره می پرستد. چه شباهتی با پونان و روم باستان 
که در دوره جدید به آن اعتقاد پیدا کردند و گفتند 
مشابه ما آن است و چه آثار و عوارضی دارد که می 
تواند مشابه آنچه در یونان و روم اتفاق افتاد باشد؟ 
در یونان و روم هم رویکرد نفس اماره بود ولی نفس 
اماره ای که دست کم مقید به قیود متافیزیکی شده 
است یعنی فلسفه آن را مقید کرده است به عقلیات 
مطلق؛ حال چه حکمت افلاطونی بود چه ارسطویی 
چه حکمت رواقی چه کلبی چه اپیکوری. به هر حال 
به یک اطلاقاتی مقید بود. با این همه یونان باستان 
حداقل در باطن خود سوفسطایی گری را داشت 
که مشابه دوره جدید ما نسبی بود و به یک اعتبار 
منکر ضرورت عقلی بودند نه اينکه ضرورت عادی 
را قبول داشته باشند ولی در واقع ضرورت عقلی 
رابی آنکه ان کار کنند می توانستند به هر صورت 
که خواسته باشند جلوه بدهند؛ یعنی انواع حرفهای 
متناقض را ضروری علمداد می کردند. انواع نتایج 
متناقض را از یک مقدمه می گرفتند و ضروری 
می کردند. نه اینکه منکر ضرورت عقلی بشوند 
که عرض کردیم بعدها سقراط برای پایان دادن به 
این وضعیت قائل به این شد که ما در تصورات و 


تصدیقاتمان باید به یک اصول مشت رکی برسیم» اگر 
در این تصورات و تصدیقات مشت رک باشیم» آنوقت 
به نتیجه واحد می‌رسیم یعنی نتیجه یک اسم ضروری 
یک چیز بیشتر نمی شوده؛ نه اینکه هکس بیاید و 
چیزی ببافد و بگوید این ضروری است و باید قبول 
کنیم که بحث آن در فلسفه مفصل است. اما در دوره 
جدید ما شاهد این قضیه هستیم که تشبیه به یونان 
باستان پیدا می شود ولی ابعاد بسیار گسترده ای دارد. 
یونانیان باستان با کنار گذاشتن اعتقاد به اعالم میت" 
که یسک نوع اعتقاد دینی در عهد میست بود؛ وارد 
دوره میتولوژی شدند؛ یعنی اعتقادات صرفا نظری 
و از نظر عملی سست و پریشان و از این دوره عهد 
متافیزیک شدند که دیگر و وحیانیت و عالم غیب 
وجود نداشت و بجای آن متافيزیک جدید بود که 
بر عقل بشر تکیه می کرد و فلاسفه جای انبی را 
گرفتسه بودند؛ یعنی عقلاً بجای انیا برای بشر قانون 
می آوردند. بخش حکمت عملی فلسفه جایگزین 
کتاب مقدس و شرایم دینی می شد؛ حال یا فیلسوف 
کلبی یا رواقی یا اپیکوری یا خود ارسطو یا افلاطون 
یاافلوطین این حکمت را بیاورد. به هرحال وحی 
ور کار وی اقب ناففه می فد رها مرا برخو 
حامل الهامات و وحی از عالم غیب نبود. این رویکرد 
باعث شد که یونان در زمینه اقتصادی به تکاثر ثروت 
متمرکز شود و تجارت پیشگی را برای خود اصل 
قرار بدهد و در درون اجتماع آن نیز یک وضعیت 
طبقاتی عجیب پدید آوردند که نظام برده داری بی 


سابقه در جهان بود و در وضعیت فرهنگی نیز یکك 
نوع آزادی یا به عبارتی هرج و مرج اخلاقی حاکم 
شود که سوفیست ها نمونه کامل آن از لحاظ تبیین 
نظری آن بودند و خود جامعه یونان بیانگر وضعیت 
عینی آن اعتقادات بود» منتها نسبت به زمان خودش و 
نسبت به مشرق زمین هرج و مرج محسوب می شد؛ 
که بعد به روم باستان می رسد و آن هرج و مرجی که 
دیگران تلقی می کردند برای آنها حکم وضع عادی 
را داشت. مثلا پریکلس شخصیت برجسته سیاسی و 
فرهنگی عصر یونان دمکراسی که همسرش آشکارا 
خود فروش بوده و به خاطر امتیازاتی که از لحاظ 
ظاهری و هم قدرت بیان داشته یکی از عوامل قدرت 
پریکلس می شود و خانه‌ی پریکلس محل رفت و 
آمد شخصیت‌های بز رگك می‌شود و محوریت آن نیز 
خانم او بر عهده داشته است که خیلی راحت جامعه 
بونانی این را می پذیرد و با انحرافات اخلاقی در 
زمینه‌ی گرایش جنسی مذ کر به مذ کر که در دوره 
یونان این دوره پیدا می شود و به وسیله‌ی یونیان با 
فتوحات اسکندر اشاعه داده می شود و چیزهایی که 
در اخلاقیات سایر امم به این صورت نبوده است و در 
پونان پیدا می شود. 

آن ارتباط عجیب و غریب و ظالمانه با بردگان که 
عرض کردم که شخص مفلس یونانی در داد گاه 
اعلام مسی کند که «من از این جهت بدبخت هستم 
که سه برده بیشتر ندارم» و آن نوع ارتباط ظالمانه با 
بردگان که افلاطون زحمت می کشد تا برای یونانیان 


اثبات کند که بردگان دارای حواسی مثل انسانهای 
دیگر هستند» مثل آزادگان هستند؛ یعتی اصللا بردة 
را انسان تلقی نمی کردند و همه جور شکنجه می 
دادند و معتقد بودند که جیغ و داد او دروغ است و او 
مثل ما احساس ندارد و این برده ها اکثر خودشان از 
مردم یونان بودند که بر اثر ناتوانی از پرداخت دیون 
خود طبق قانون یونان باستان برده طلبکار می شدند. 
البته علم و فن و هنرها هم در یونان متناسب با اين 
تکیت ای پیس ات قرو را ف اهنت یج 
معنای این نیست که یک جامعه این جوری تبدیل به 
یک مخروبه می‌شود. چون تمرکز در دنیا دارند تمام 
امور دنیویشان نیز پیشرفت می کند ولی دوام ندارد. 
کمااینکه در اوج درخشش در دوره اسکندر در یکت 
حاضر زمانی کوتاه ما شاهد این هستیم که یونان تابع 
یسک مجموعه ای کوچکک یعنی روم می شود که 
رومیان یک قوم کوچکک از توابع یونانیان می بودند 
که می‌توانند بيایید و یونان را فتح کنند و تمدن روم 
را جانشین تمدن یونان کنند که البته کیی تمدن یونان 
بودند. و رومیان نیز منکوب اقوام وحشی که اجداد 
اروپائیان امروز هستند می شوند. مفاسد اجتماعی 
و اخلاقی رومیان علی رغم دیسپپلین شدیدی که 
داشتند تا به سرنوشت بونان ها دچار نشوند و جامعه 
دارای نظام پرده داری شان که روی برده داری یونان 
را سفید کرده بود و آن قدرت اقتصادی ناشی از 
تمرکز ثروت چه ثروت جامعه خودشان که در دست 
اقلیتی بود و چه ثروت سایر نقاط جهان که خودشان 


می گفتند همه راهها به روم ختم می شود؛ همه را 
در روم جمع کرده بودند؛ باعث شد که دوره جدید 
تشبهی به آن دوران پیدا کند» از بسیاری جهات مثل 
آن دوران شود. همان طور که عرض کردیم دیدیم 
که نخستین آثاری که از عهد جدید انسان با نفس 
اماره خودش در اقتصاد می‌بینیم روی آوردن بي 
سابقه به تکاثر در تمام شئون اقتصادی است» خصوصا 
به دنبال طلا گشستن که همین تکاپوی جستجوی طلا 
اینها را به جنگ های صلیبی می کشاند و بعد از آن 
به کشف آمریکا که همه جا دنبال طلا بودند و در 
درون جامعه خودشان هم به جنگهای طولائی جوامع 
با هم و جنگهای طبقاتی که در نیمه اول قرون وسطی 
این خبرها نبود. تاریخ این خبرها را نمی دهد تا اینکه 
این مسائل به تدریج اوج می گیرد و بعد با اندوختن 
طلای فراوان است که سرمایه های انباشته ایجاد 
می‌شود که با ورود به دنیای جدید تبدیل به سرمایه 
داری صنعتی می شود ب یعنی اگر آن پولهای انباشته 
و آن طلا و نقره (مر کانتلیسم) و به اصطلاح قرآنی 
(کنازی) نبود» سرمایه داری به این راحتی نظامش 
نمی توانست در اروپا ظهور کند. از جهت اجتماعی 
هم یک جامعه طبقاتی جدید پدید می آورند که در 
واقع کارگر صنعتی به منزله برده جدید و دهقان هم 
به همین معنا و سرمایه داران بز رگ میان اين دو طبقه 
خرده برژوا قرار می گیرد که به قول مار کس در 
مانیفیست تاکید می کند «در هیچ دوره ای به شهادت 
تاریخ استثمار و ظلم و ستمی که در دوره سرمایه 


داری به نام دم و کراسی و لیبرالیسم بر توده های مردم 
بوده سابقه نداشته است» می گوید «کاری می کنند 
که بشر اسیر خود و حوائج خود باشد و نتواند تکان 
بخورد. طوری انسان را در دنیا سرمایه‌داری قرار می 
هد که البیر ایتتایی ترین نیازهای خودش باشد». این 
اسان اهر آواق اسست و دی وفدی ب استه و 
بایش نیست ولی چنان اسیر نیازهای خودش می‌باشد 
که افیا سسال نکن سوق با قذاری باز پرده ها یک 
تنفس و فراغتی داشتند که ارباب به ما نان و غذا می 
دهد که ما نباید فکر کنیم از کجا در بياوريم» ما زجر 
می کشیم و کار می کنیسم و نان و غذای ما را اریاب 
می دهد. اما در دوره جدید بشر نیاز به یک سریناه 
سک خورد و خور آب او را از همه افکار دیگرش 
منصرف می کند نیاز به یک پس غذا و روزی از 
در کجاست؟ مگر ا: ین جامعه ثروتش متعلق به همه 
نیست؟ در دست سرمایه داران انباشته شده و چنان او 
را قرار داده اند که در یک نظام سرمایه داری تمام 
هم و غم او تامین نیازهای اولیه خودش باشد. ظاهرا 
کاندیدا بشوی و می توانی به 
هر نامزدی رای بدهی این حق را همه دارند ولی برای 
کسی که تامین غذایش برای او مهمترین مساله است 
کاندندای کنجا بقسود! اصلا کاندید شود چه کسن او 
را می شناسد. صدایش به چه کسی می رسد. کدام 
جناح او را حمایت می کند کدام دستگاه پولسازی 
از او حمایت می کند. همه می توانند کاندیدا شوند. 
چه دردی را از او دوا می کند! مار کس می گوید 


آزاد است؛ می توانی 


که تمام اینها فریب دنیای جدید است که طوری سر 
انسان را ببرند که خون از آن نیاید به اصطلاح با پنبه 
سر بریدن. حالا در دوره قدیم با شلاق می زدند تا 
کار کند حال وقت خواب است بروید بخوابید بعد 
شلاق می زدند که حالا وقت کار است بلند شوید و 
کار کنید. اما در این دوره انسان در جامعه غربی به او 
حق داده اند که تمام حقوق روی کاغذ به هر کسبی 
داده شده است ولی عملا تنها کسانی که می توانند 
از آن استفاده کنند اقلیتی است که تمام اهرمهای 
اجتماعی در دست آن‌ها می باشد و اهرم این دوره 
یعنی پول که اگر پول داشته باشی همه کار می توانی 
انجام بدهی با تبلیغات می تواند چهره ای برای خود 
بسازد که از آفتاب درخشانتر باشد و برای دیگران 
چهره ای بسازد که از شب سیاهتر باشد. و با تبلیغات 
می تواند برای خودش ایجاد مطلوبیت و محبوبیت 
کند. همان انسان هایی که به ظاهر آزاد هستند ولی 
را رئیس جمهور کنند» دیگری را کنار بگذارند اما با 
همه تحولاتی که رخ می دهد نهایتا مردم دریابند که 
با همه این تغییرات آنچه عوض نمی‌شود نظام سرمایه 
داری حاکم بر جامعه است. این سر جای خودش 
مانده است. منتها دائما افرادی می آیند و می روند. 
شعار می آید و می رود ولی هیچ چیز تغییر نمی کند. 
این وجه طبقاتی اجتماعی اسست که صورت سیاسی 
آن هم عملا یک نوع استبداد اعلام نشده اسست 
استبدادی که به نام آزادی حکومت می کند و 
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شق خارجی آن امپریالیسم می‌شود یعنی جوامعی 
می خواهند هم مردم جهان استبلا پیدا کنند مردم 
آنگونه فکر بکنند که اینها می‌خواهند. اين در جهان 
بی سایقه بوده است. شما کشور گشایان زیادی در 
قدیم داشتید؛ پادشاهان ما از جمله کشور گشایانی 
بودند که استقلال خیلی از کشورها را از بین بردند 
و اینها را تابع ایران کردند. داریوش اول از سرحد 
چین تالیبی کشورهای تحت تابعیت داشت و یونان 
را سرکوب می کرد تا تابعیت ایران را پذیرا شوند؛ 
اما هر کشوری که می رفتند چه سلفس کورش و چه 
جانشینان دیگ کوششان این بود که به مردم بگویند 
ما کاری به طرز تفکر و دین شما نداریم» شما فقط 
از ما تبعیست کنید و باج و خراج بدهید و وقتی هم 
که می‌خواهیم لشگر کشی کنیم و سرباز می خواهیم 
نیرو در اختیار ما بگذارید. اگر هم در جریان لشگر 
کشی از سرزمین شما عبور کردیم باید ما را پشتیبانی 
کنید و تدارکات ما را تامین کنید. کورش در بابل 
مزدک خدای پابلیان را سجده کرد. در مصر هم 
همینطور تا احترام به دین مصریان بگذارد. رومیان که 
می گفتند همه‌ی راه‌ها به روم ختم می شود همینگونه 
بودند» کوشش داشتند در هر جا آداب و سنن 
مردم را محترم بشمارند تا بتوانند فقط سلطه سیاسی 
داشته باشند و بهره برداری اقتصادی کنند. اما فرق 
امپریالیسم جدید با استکبار قدیم این است امپریالیسم 
جدید می خواهد همه انسانها در همه شوون خود 
آنگونه که او دلش می خواهد باشند و لذا امپربالیسم 


ابعاد امپریالیسم اقتصادی. سیاسی و فرهنگی پیدا 
می‌کند. انسانها باید چیزهایی را بخواهند که من 
می خواهم. آنگونه فکر بکنند که من دوست دارم 
انگونه بینديشیم» چیزی بخورند که من معین می کنم. 
هرکسی که مثل ما فکر نمی کند اسم او وحشی است 
و هر بنای اجتماعی که دلخواه ما نیست و ساختار آن 
وااسا رها تس واه اس وا ابترا ساست 
کلونیالیسم (استعمار) برویم و آنجا را آباد کنیم و 
هر کسی که آنجا رفت باید حق توحش بگیرد. اینها 
همه وحشی هستند. هر قاعده و قانون اجتماعی که 
دلخواه ما نیست عين عقب ماند گی و بربریت و 
توحش است. این یک چیز بی سابقه است. ایرانی 
و رومی این رانمی گفت. در داستان حضرت مسیح 
اين را اشاره کردیم که وقتی بهودیان نزد رومیان 
رفتند که حا کم بر فلسطین بودند و شکایت کردند؛ 
و گفتند که مسیح پیدا شده و دین جدید آورده است 
رومیان گفتند دین جدید بیاورد به ما چه ربطی دارد؛ 
ما به مسائل سیاسی شما کار داریم. مسائل اعتقادی 
تان را درون گروهی حل کنید. کاری نداشتند وقتی 
دیدند آئین جدید مومنانی آورده که جز در برایر 
خدا در برابر هیچ قدرتی کرنش نمی کنند آنوقت 
دیدند مسئله سیاسی تعقیب حضرت مسیح افتادند اما 
در دوره جدید او می گوید مس‌ائل مادی و معنوی 
هرچه که داری باید مطابق من باشد وگرنه تو اصلا 
آدم نیستی. آدم را من تعریف می کنم. و اين را هم 
به خودمان القاء کردند ما هم خودمان را مقایسه می 


کنیم با استانداردهای انسان غربی که چه چیزهایی 
کم داریم و چه چیزهایی باید داشته باشیم؛ چه در 
زندگی و شخصیت فردی مان و چه در زندگی 
اجتماعی مان که جامعه ما چه چیزی کمتر از غرب 
دارد؛ اینها عوامل عقب ماندگی و مقولاتی است که 
باید تامين شود. چه چیزهایی است که ما داریم و آنها 
ندارند که اینها زوائدی است که باید حذف شود. 
این حاصل امپریالیسم است و عملکرد امپریالیسم 
روی افکار است. کتابی است که یک آمریکایی 
نئومار کسیست نوشته که چین و شوروی را هم قبول 
ندارد به نام «آموزش و پرورش در خدمت امپریالیسم 
فرهنگی» که به فارسی از انتشارات امی رکبیر هم 
ترجمه شده است از شخصی به نام کارنو که در آنجا 
مسی گوید اصلا نظام آموزش و پرورش و آموزش 
عالی که به عنوان علم برنامه ریزی آموزشی, علم 
مدیریت آموزشی, علم مدیریست پژوهش ترویج 
می شود و جهان سومی ها را می‌آورند و به آنها 
مد رک می دهد صریحا از قول خود بنیانگذاران این 
علوم و فنون گفته شده که ما می‌خواهيم نظامی را 
به کشورهای جهان سومی بدهیم که محصول آن 
انسانی باشد که با اهداف سرمایه داری غرب انطباق 
داشته باشد. و خود آنها می گویند که تعجب آور 
نیست که اگر خصی در این نظامها خوب درس 
بخواند و خوب پرورش یابده مملکت خود را جایگاه 
طبیعی خودش نمی داند به غرب می آید و خدمت 
ی نت6 ان ابا برآق خرب هه ده شنت این 


سیستم هست که او را به سوی غرب و ماتریس عظیم 
سرمایه داران جهان پرتاب می کند. نه اينکه خودش 
بخواهد صرفاً تصمیم بگیرد. یک سیستمی است که 
برای غرب پیچ و مهره می سازد. 

ما با اینکه امپریالیسم به این معنا در قدیم نداشتیم ولی 
باز مشابه آن در کشو رگشایی های قدیم بازهم در 
یونان قدیم می بینیم اسکندر جاهایی که پیشروی 
می کرد جاهای یونانی نشین می ساخت و فرهنگ و 
تمدن یونانی را رواج می داد که حا کم و بر فرهنگ 
و تمدن مردم دیگر شود؛ منتها باز فرقی که داشست 
این بود که می گفت می خواهم اینها مثل ما شوند 
نمی گفت اینها یکت چیزی بش وند که ما دمان می 
خواهد» مشابه ما نباشند. امپریالیسم غرب نمی گوید 
شما عین ما بشوید البته این را در ظاهر می گوید ولی 
تصویری را از خودش ارائه می دهد که یک جهان 
سومی بیچاره در قرن بیستم بی خبر از همه مسائل 
اروپا و آمی رکای کنونی باشد و شعارهای آزادی و 
دمکراسی قرن هفدهم و هجدهم را بدهد؛ یعنی مطلع 
نشده اسست که در دنیای امروز چه مسائل اساسی را 
تشکیل می دهد. امپربالیسم فرهنگی کاری می کند 
که مردم در جهان سوم تصور کند اروپا و آمریکا 
بعنی چراغهای نشون و زرق و برق فیلمهای هالیوود 
و دنیای مصرفی ساندویج مکدونالد و پپسی کولا و 
مرخ کنتاکی و چیز دیگری هم غیر آن نیست. در 
حالی که خود یک فرد غربی به تمام مشکلات جامعه 
اش دست کم اگر وقوف کامل ندارد؛ شواهد زنده 
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را می بیند. فیلمها ساخته و کتابها نوشته و بحث ها 
کرده‌اند. اگر همه چیز اینجور گل و بلبل بود که 
کموئیست بعنوان عکس العمل زند گی استثما رگرانه 
نظام سرمایه داری غرب ظهور نمی کرد. این عکس 
العمل در برابر آن بود و اگر خود کمونیسم بعنوان 
یک نظام موفق می توانست جانشین شود که دیگر 
فاشیسم ظهور نمی کرد بعنوان عکس العمل دیگری 
در مقابل دمکراسی غربی و دمکراسی شرقی يا 
سوسیالیستی حاکم بر شوروی؛ و اگر فاشیسم جواب 
درستی بود آنارشیست ها ظهور نمی کردند که علیه 
همه این نظامها از نوشسته تا حال شعار دهند؛ و دیگر 
مجالی نبود که بنیاد گرایی مذهبی در این دوره مساله 
اساسی اروپا و حتی آمریکا و ایجاد وحشت برای 
سرمایه داران غربی شود. اینها وقتی بنیاد گرایی می 
گویند منظورشان بنیاد گرایی اسلامی نیست. بلکه 
بنیاد گرایی در داخل کشورخودشان هست وگرنه 
فرانسه چه هراسی از روسری دختر مدرسه آنجا دارد. 
مگر چه کار می توانند بکنند. مهم این اسست که این 
جریانها بهبنیاد گرایی مذهبی خودشان دامن می زنند. 
پی جهت نیست که هربار اینها فشار می آورند کلیسا 
از روسری داشتن دختران مسلمان حمایت می کردند. 
کلیسا فو برایر فقان‌ها مخالقت هی کند, مساله مساله 
مهمتر از این حرفها می‌باشد. 

در زمینه فرهنگی هم این رویکرد جدید و این عهد 
جدید ه رگونه قید و بندی را بعنوان لیبرالیسم فرهنگی 


از پای بشر جدبد برداشته است انسانها در هیئت فردی 


و گروهی آزاد هستند که هر کاری که می‌خواهند 
بکنند» به شرطی که درون گروهشان اين کار با تمایل 
و انتخاب آزادانه همه اعضای گروه باشد و در بیرون 
هم مزاحم گروههای دیگر نشوند. لذا جرم در حقوق 
غربی با جرم در مفهومی که ما در ایران حتی قبل از 
نقلاب داشتیم» چون بهرحال قانون اساسی قدیمی تر 
باید یک ارتباطی با اسلام پیدا بکند که قابل اجرا 
باشد. کاملا متفاوت هست. جرم اینجا به نفس یکث 
عمل شنیع گفته نمی شود به عملی گفته می شود که 
یک طرف ذی ربط با این قضیه حداقل ناراضی باشد؛ 
ولی اگر هر عملی باشد که در منطق ما جرم تلقی می 
شود و آنجا افراد ذی ربط نسبت به آن عمل (جرم) 
رضایت داشته باشند جرم اصلا نیست. جرم که نیست 
بلکه جزو حقوق انسان هم هست که هرچه دلشان می 
خواهد بتوانند انجام بدهند. از حقوق خود استفاده 
کرده اند خواسته اند دست به این اعمال بزنند جرم 
نیست و استفاده از حقوق طبیعی است. وقتی جرم 
تلقی می شود که اين حق را در مورد دیگران خدشه 
دار کنیم. در واقع بیشتر مفهوم جرم در کشورهای 
غربی جرایم عمومی اسست. جرایم خصوصی هم تا 
آنجایی است که کسی رضایت نداشته باشد. 

به این ترتیب ما شاهد یک نسبیت گرایی اخلاقی و 
عملی در که جوامع غربی هستیم و به لحاظ نظری 
هم چه شما دیالکتیکی فکر کنید چه پوزیتیویستی 
و نلوپوزیتیویستی فکر کنید چه از نحله های کاملا 
شکاک دوره معاصر باشید که از هیوم تا امروز تداوم 


پیدا کرده عملاً نباید ادعا کنید که فقط آنچه من می 
گویم درست است و فقط این درست است. اگر 
بگوئید که من ایمان دارم به آنچه می گویم و در آن 
شک نمی کنیم اين را در غرب بنیاد گرا می گویند. 
اضتلا بتاین امبلی بخاد گراایخ اس که ایتها یکت 
عده ای هستند که معتقدند آنچه می گوییم شک 
نداریم. شما باید بپذیرید که این چیزی که امروز 
دارید فردا ممکن است عوض شود مانند اتومبیل؛ 
که عقاید هم همینطور است تا آنجا دارم که از آنها 
استفاده می کنیم و الا عوض می کنیم. اگر بگوید 
می خواهم با این عقیده بمیرم این نشان دهنده آن 
انست که شا نه اعصار گذشته بر گنه اند و شما 
به اصول خودتان وفادار مانده ابد. اصلا وفاداری به 
اصول برای انسان غربی همان اندازه خنده دار است 
که یکی بگوید من از خانه پدری ام اصلاً جدا نمی 
شوم يا مانند اینکه کسی به اتومبیل خودش بچسبد و 
بگوید من اين را نمی خواهم از دست بدهم چقدر 
مسخره تلقی می شود. به اصول خود اگر کسی وفادار 
باشد و بگوید من به اینها اعتقاد پیدا کرده ام و برای 
من جنبه‌ی یقین دارد و شک ندارم فوندمانتاریسم 
می‌شود بنابراین ما نمی‌فهمیم آنها به ما چه می گویند. 
بنابراین می بینیم چه در ابعاد اقتصادی و سیاسی و 
اجتماعی و فرهنگی این رویکرد جدید شرایطی را 
فراهم آورده که تشابهی با یونان باستان دارد و به 
مراتب سختتر و سنگین تر و خشن تر است. همان 
عادات هرج و مرج گونه اخلاقی که رومیان داشتند 
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منتسکیو و ادوارد کیه کگور در کتابهایشان بر 
پایه ظهور و سقوط امپراطوری روم نوشته اند» می 
بینیم در دوره جدید عینا و از ان شدیدتر بعنوان 
اخلاقیات فرهنگ اومانیستی دوره جدید حاکم شده 
است اسان که غود زا سا قرار هی ده اسان 
مداری را جای خدا مداری می گذارد؛ دیگر خود 
قرت فتاه قر کر کور ان کت ,اسان قزر 
رومی یک تعریف دیگری داشت. انسان دوره جدید 
به صراحت چیزی جز مجموعه خواهشها نیست؛ که 
قدیم اسم این تمایلات غریزی مهار نشده را نفس 
اماره می گذاشتند. در این دوره می گویند این ذات 
بشر است و باید ارضا شود و باید به او پاسخ قانع 
کننده بدهید یعنی باید ارضا شود تا قانع شود. ادبیات؛ 
هنر فلسفه‌ها و اخلاقیات جدید هم همین را بیان می 
کنند و قوانین جدید هم همین را تحکیم می بخشد. 
امپریالیسم فرهنگی این را به یک استانداردی برای 
تعریف انسان تبدیل کرده است و جهان سومی که 
تحت تبلیغات امپریالیسمی رشد کرده اند» خودشان 
را به این محک می زنند و می‌سنجند. آنچه را ندارند 
و آنها دارند می خواهند بدست آورند و آنچه را که 
دارند و غرب ندارد می خواهند از دست بدهند. 
انشاء له این رشته را در یک عرصه تاریخی جلسه 
آیننده ادامه می دهیم یعنی آنچه را که گفتیم به 
زبان تاریخ مسی گوییم که کدام تحولات تاریخی 
و جریانهای تاریخی بستر پیدایش این امور بود که 
عرض کردم امپریالیسم چه سیر تاریخی کرد و 


نظاضات مختلت خربی دو چه درف تازیشی طهور 
کردند و در چه ظرف تاریخی اشاعه در سراسر جهان 
پیدا کردند. شاید دو سه جلسه این را به صورت مستند 
تاریخی توضیح دهیم که نهایتا به کشور خودمان می 
رسیم بعنوان آنچه که ضرورت دارد با رجوع به 
گذشته و حال به آن اشراف پیدا کنیم. 


جلسه چهاردهم- تفسیر مبنای انسان 
در دوران جدید 

۱- سرمایه داری چه مراحلی را طی 
می کند تا اینکه واکنش هایی چون 
مارکسیسم و سوسیالیزم را علیه خود 
بر می انگیزد؟ 

۲- به لحاظ فرهنگی, تحول ابتدائا 
خود را کجا نشان می دهد. و در فلسفه 
به طرح چه مقاهیمی می انجامد؟ 

در جلسه قبل صحبت در باب فرهنگ و تمدن دوره 
ی جدید کردیم که برآیند تحولات نیمه دوم قرون 
وسطی بود و اشاره کردیم که چگونه رویکرد جدید 
اروپاییان به عالم هستی تنها متوجه دیدن وجه ظاهر 
و مادی دنیا است و در واقع رویکرد به نفس اماره 
خودشان است و عهد بستن با او؛ و بدین سان معنی 
جدیدی از انسان در غرب پیدا می شود که با معنی 
دینی يا حتی با معضی متافیزیکی متفاوت است؛ و 
عرض کردیم این معنی جدید هم بازتاب سیاسی 
دارد» هم باز تاب اقتصادی و هم جهت فلسفی و هم 
جهت اجتماعی و جهت فرهنگی هم بالطبع آشکار 
است. در این جلسه سیر این امور را به طور کلی در 
بستر تاریخ جدید غرب بیان می کنیم و بعد گسترش 
آنها را در جهان پی می گيریم. 

تاریخ جدید غرب از یک وحدتی در قرون وسطی 
به سمت کثرت میل دارد؛ از وحدت گرابی قرون 
وسطی که دوره حاکمیت نوعی از تفکر دینی بود 


با تضعیف صورت دینی به تدریج به طرف کثرت 
میل می کند. همانطور که عرض کردم از نیمه دوم 
قرون وسطی شاهد رویکرد جدیدی هستیم و این 
رویکرد یک نوع وگرایی را ابتدا در خود دین به 
وجودمی آورد و قبل از اينکه در دیسن به وجود 
بیاورد يا همزمان با آن» در مناسبات اجتماعی مردم 
هم ظهورش را می بینيم. ما با تکثر دینی مواجه شویم 
یعنی انواع فرقه‌های مذهبی پدید می آید و همینطور 
شاهد تکشر اجتماعی در امت واحده‌ی مسیحی 
هستیم. در قرون وسطی زمانیکه هنوز روحیه ی 
دینی تضعیف نشده بود» اين را همه می‌گفتند حتی 
شخصی مثل جواهر لعل لهو که آدم مذهبی نیست 
می گویده در قرون وسطی یک روح مرموزی عامل 
وحدت همه نژاده او اقوام مختلف اروپایی بود و 
همه خودشان را برادر و خواهر و از یک خانواده 
می دانستند که پدر خانواده پاپ بود. با تضعیف 
این روحیه شاهد هم تکشر در اعتقادات دینی و هم 
تکثر اجتماعی هستیم؛ یعنی دیگر امت مسیحی 
خودش را یک خانواده‌ی دینی حساب نمی کند. 
فرانسوی خودش را فرانسوی تلقی می کند. آلمانی 
خودش را آلمانی تلقی می کند و انگلیسی خودش 
را انگلیسی تلقی می کند. تفرقه در اجتماع ظاهر می 
شود بنیادهای قومی و نژادی آرام آرام جایگزین 
بنیاد واحد مذهبی می شود. در یکث جامعه واحد هم 
تکشر اجتماعی به صورت طبقات جدید خودش را 
آشکار می کند؛ ابتدا فئودالیته پدید می آید در حالی 


که در آغاز نیمه اول و تا اواسط دوره ی نیمه اول 
قرن وسطی ما شاهد ظهور فئودالیسم هم نیستیم» چون 
اروپاییان جدید به صورت قبیله در آمده بودند و همه 
امکانات کشاورزی و دامداری در اختیار قبیله بود و 
سیستم اشرافیت فئودالیسم هنوز برقرار نشده بود. اول 
فلودالیسم پیدا می شود بعد از درون آن با آمدن به 
دوره‌ی جدید و گسترش مصرف دنیایی که تقاضای 
جدیدی را ایجاب می کرد و تقاضای جدید عرضه‌ی 
کالای جدید را به صورت رشد تجارت سبب شد 
و طبقه‌ی جدید کاسب‌ها؛ تاجر و صنعتگری پیدا 
یهایگ ارت ناب نکن (کز 
اجتماعی نسبت به گذشته شاهد هستیم به طور روز 
افزونی سیستم طبقاتی بسط پیدا می‌ کند تا نهایتا 
با حاکمیت فرهنگ دوره ی جدید به نظام سرمایه 
داری منتهی می شود. از قول مارکس نقل کردند 
در کتاب مانیفست که دیگر هیچ دوره ای در تاریخ 
بشر استثمار اسان به اندازه ی دوره‌ی سرمایه داری 
جدید نبوده و هیچ دوره ای هم مثل این دوره شعار 
آزادی داده نمی شده است. این سخن گفتار مار کس 
است که نه اعتقاد به دين دارد نه قرون وسطی را به 
رسمیت می شناسد ولی تاریخ را روایت میکند. البته 
افراد دیگری هم این را گفته اند که در واقع حرف 
تکراری است. 

در دوره‌ی جدید ابتدا آنچه جلب توجه می کند» 
مرکانتینیزم است یعنی حرص داشتن در جمع آوری 
طلا و ثروت این گردآوری طلا یا زراندوزی نهایتا 
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اروپاییان را کشاند به کشف سرزمین‌های جدیدی 
که احتمال طلامی دادند و در یک سطح سیاسی 
هم روحیه ی تهاجمی و استبلا طلبی به اينها داد که 
همه جا را برای چپاول ثروت تصرف کنند و اسپانیا و 
پرتغال دو کشور نخستینی بودند که در این زمینه در 
اروپا گام برداشتند و طلای دنیای آنروز را تا آنجا که 
می توانستند به کشورهای خودشان سرازیر کردند؛ 
که البته این سبب سقوط آنها شد. یعنی طلا بر اثر 
کثرت در این دو کشور چنان بی ارزش شد که از 
چنگشان به سهولت به در رفت و در عین حال این 
دو کشور بزرگترین امپراطوری استعمار را در آغاز 
دوره جدید بنا گذاشت. بعد می بینیم فرانسه وارد 
گود می شود بعد انگلیس بعد هلند و کشورهای 
دیگری به صورت کشورهای بز رگ استعماری در 
می‌آیند. تمام کوشش این است که در جای جای 
جهان بتوانند جای پایی درست کنند و ثروت آن 
کشورهاو ملتها راء چه به صورت مواد خامشان» چه 
به صورت طلا یا چه به صورت حتی کالای تولید 
شده ی آنها به کشورهای خودشان سرازیر کنند. این 
نیت باعث ظهور نوعی تجاو زگری جدید می شود 
که در جهان ما سابقه اش را به این صورت و به اين 
گستردگی ندیده ایم. 

ابتدا وجه سیاسی آن را می گویم؛ بعد وجه اقتصادی 
بعد وجه فرهنگی و اجتماعی آنرا بیان می کنم. اینها 
برای اينکه موفق به این کار شوند متکی شدند به تنها 
حربه ای که در دست داشتند و آن صلاح آتشی 


بسود. اروپاییان مهمترین چیزی که عامل سلطه ی 
آنها برجهان شد داشتن توپ و تفنگگ بود؛ اول توپ 
بعدها تفنگگ. عجیب این است که این توپ و تفنگ 
هم زمانی اختراع می شود که فرهنگ دوره ی جدید 
حتی کلیسا را هم تسخر می کنند؛ هم مخترع توپ 
یک کشیش است. هم مخترع تفنگ یک کشیش 
است. باروت را اینها از مسلمانان گرفتند و مسلمانان 
آنرا از هندی ها و هندی ها آنها را از چینی ها و قرنها 
باروت در دست سه تمدن بزرگ بود و قبل از آن هم 
حتما دست ایرانیان باستان رسیده بود و این سه چهار 
تمدن بز رگ نوع نگاهشان به دنیا و همان رویکردی 
که عرض شد به گونه‌ای بود که با وجود اینکه بارها 
انفجار باروت را به صورت اتفاقی به صورت عمدی 
شاهد بودند» تصور آنها از استفاده از باورت یک 
تصور صلح جویانه و صلح آمیز بود؛ فشفشه و ترقه 
می شاختند» اکثرا ایام جشنها با آتش بازی هایی که به 
راه می‌انداختند از باروت این استفاده را می کردند و 
از آثار تخریبی آن اجتناب می کردند. بارها شده بود 
باروت یکجا جمع شود و به دلیلی منفجر شود و یک 
ساختمانی را خراب کند. بعد از آن سعی میکردند 
باروت را در جایی جمع نکنند و آنرا از خطراتی که 
ممکن است داشته باشد دور کنند. اما در اروپا که 
باروت رسید با این روحیه ای که آنها داشتند اولین 
باری که باروت یکجا منفجر شد و سقفی را پاییز 
آورد و چیزهایی اطراف آن بود متلاشی کرد ذهن 
غربی مهاجم جدید را تحریک کرد که عجب ابزاری 


را می تواند در اختیارش قرار بگیرد که هر چیزی 
را که می خواهد در جای خودش ابود کند. انواع 
استفاده های خاص از باروت در جهت تخریب قبل 
از اختراع توپ که به هر حال توپ می‌شد اختراع شد 
و به عنوان یک سلاح ویرانگر و مهیب که از راه دور 
می توانست دشمن را هذف قرار دهد مورد استفاده 
قرار گرفت و اروپایسان توپ را روی کشتی‌های 
بادبانی بز رک گذاشتند و در هر کشوری می‌رفتند» 
دو سه عدد توب که شلیکك دند. مردم و 

و توپ یحث می مردم 

توپ و اثر تخریبی آن» آن هم از راه دور سبب 
می شد که اکثر کشورها تن می‌دادند به تعهدات 
خفت آور سیاسی و اقتصادی که اروپاییان دیکته 
می کردند. اصطلاحا آنرا در علوم سیاسی سیاست 
کشتی های توپ دار می گویند» مثلا گاهی اوقات 
می گویند که دوره‌ی کشتی های توپ دار تمام شده 
یعنی خیلی راحت با ترساندن مردم یک قراردادی 
جلوی آن‌ها بگذاریم و بگویيم امضا کنید و تعهدی 
دار می‌گویند. با یک حرکت نظامی نتیجه ی سیاسی 
را بلافاصله اخذ کردند. به اين ترتیب اروپاییان قدرت 
سیاسی خود را در اقصی نقاط جهان گسترش دادند و 
کنند که اینها عملا جامعه ی بومی را تحت کنترل و 
انقیاد خود دربیاورند و ما شاهد سیر مهاجرت‌ها به 
آمریکای لاتین آمریکای شمالی. استرالیا؛ نیوزیلند 


و جاهای مختلف جهان» حتی هندوستان هستیم که 
اینها به صورت مهاجرنشین هایی ایجاد شد. بعضی 
از آن‌ها در جمعیت بومی هضم شدند. بعضی ها باقی 
مان‌ده و جدا ماندند» مثشل آفریقای جنویی که کاملا 
سفیدها و سیاه ها جدا هستند» بعضی ها نژادهای 
دورگه ای درست کردند» بعضی جاها دو گروه 
باقی ماند؛ یکك گروه دو رگه یک گروه بومی» مثل 
آمریکای لاتین؛ یک گروه سوخ پوستان هستند مثل 
مکزیکک در تیاباس و مناطق محروم آن سرخ پوست 
هستند؛ یک مقدار دیگر آن با اسپانیاییهای قدیم 
مخلوط هستند که مکزیکی ها نژاد خالص اسپانیایی 
در آن‌ها کم است. گاهی اوقات سه گروه باقی 
می‌ماندند؛ یک عده خالص بودند. یک عده دو رگه 
و مخلوط هستند. یک عده هم بومی هستند که این 
را در بسیاری از جاها می بینیم. به هرحال این سیاست 
مهاجرنشینی یک وجه خاصی از امپریالیزم شد که به 
آن کلونیالیزم می‌گویند. که عربها به استعمار ترجمه 
کردند که دوره ی جدیدی را در تاریخ بشر شروع 
کرد. 


به لحاظ اقتصادی هم آن زراندوزی نخستین ثروتهای 


کلانی را ایجاد کرد. که دست مایه‌ی ایجاد نظام 


سرمایه داری صنعتی شد. عرض کردم صنعت در 
بسیاری از جاهای دنیا بوده و اروپاییان صنعت را از 
جای دیگری خصوصا از مسلمانان گرفتند؛ چین و 
هند هم صنعتی بودند و بسیاری از کالاها رو اروپاییان 
به طور ساخته شده از آسیا وارد می کردند» خودشان 


قلایات۱۱۱۰۱۰ هر هی 


کالای مصنوعی نداشتند. ولی آنچه سرمایه داری را 
ایجاد کرد ثروتهای افسانه ای با ارقام نجومی بود که 
پشت تولید کالا قرار گرفت و به جای دو سه عدد 
کارگاه کوک يا بزرگک که در مشرق زمین همه 
جا پرااکنده بود» کارخانجات عظیم را بوجود آورد. 
تولید انبوه نیازمند به سرمایه گذاری است. در مشرق 
زمین تولید کنند گان با سرمایه های محدودی که در 
اختیار داشتند» حدا کثر کارگاهی با صد نفر دویست 
نفر» سیصدنفر کار می کردند. ولی هزاران هزار نفر 
را توی یک کارخانه بز رگ حقوق دادن و تولیدات 
انبوه یدید آوردن این سرمایه ی انبسوه می خواهد. 
و این سرمایه ها در دوره‌ی مر کانتیلیزم جمع شد. 
سرمایه داری همه اش تکنیک و صنعت نیست. اصل 
آن روی پول است و پول هم زوری است که نظم 
ایجاد کند و لذا همزمان با بروز این سرمایه داری 
شما شاهد رشد قوانین حقوقی و مدنی هم در اروپا 
برای امنیت ایجاد کردن جهت سرمایه هستید. علت 
اينکه قوانین جزایی و مدنی اروپا اینقدر توسعه پیدا 
کرده که با هیچ جای دیگر قابل مقایسه نیسست. به 
خاطر ضرورت این قوانین است. در جوامع دیگر ما 
اینقدر درگیری نداشتیم که اين همه قوانین تفصیل 
بخواهد پیدا کند. اما در اینجا دائما با رشد سرمایه 
داری و اصطکاکات اقتصادی و اجتماعی که مسائل 
حقوقی جدید را مطرح می کرد خارجی و داخلی 
قوانین آنطور که هابز بیان میکند به خاطر این است 


که انسان در دوره ی جدید» گ رگ انسان است؛ همه 
می خواهند همدیگر را بدرند و اين قوانین به منزله‌ی 
زنجیرهای متعددی است که به صورت یک شبکه 
ی گسترده هر کدام را سرجای خودش نگه می 
دارد. انسان برادر انسان در قرون وسطی. در قرون 
جدید تبدیل می شود به انسان گ رگ انسان. علت 
آن هم این است که گرگ تنها حیوانی است که هم 
تیره‌ی خودش را می‌خورد. جسد گرگ دیگری را 
می خورد درحالیکه حیوانات درنده‌ی دیگر اینگونه 
ستند. لذا هایز انسان را به گر گف تشبیه کرده است 
که انسانها می خواهند همدیگر را بدرند» چون اساس 
انگیزه های دوره جدید را به نفع طلبی و سودپرستی 
انسان بردند و انسانی که می‌خواهد سود را داشته 
باشد. در حالت تهاجمی قرار می گیرد» نسبت به 
ه رکسی که می‌خواهد از ثروت او سودی را ببرد. 
این حالت تهاجمی انسان جدید که امپریالیزم را در 
سطح کلانش می پرورد و سیستم طبقاتی سرمایه 
داری را درون خود جامعه ی غربی ایجاد می کند. 
در هر سطحی آدم ها را نسبت به همدیگر به قول هابز 
تبدیل به گرگی می کند که قوانین گسترده ی مدنی 
کند. بگذریم از اینکه در تحلیل‌هایی که کمونیستها 
می کنند و به طور عام سوسیاليستهاء بعد آنارشیستها» 
بعد فاشیستها؛ همگی اعتقاد دارند تمام این قوانین 
برای این نوشته شده که سرمایه دار امنیت داشته باشد 


و سرمایه اش را گسترش بدهد. به هر حال آنچه که 
اهمیت دارد اين است که نظام سرمایه داری خصوصا 
با انقلاب صنعتی که رخ می دهد و کشف نیروی 
بخار و ماشین به عرصه ی تولید می آید. توسعه‌ی 
بی حد و حصری به قدرت اقتصادی سرمایه داران 
می دهد و این قدرت اقتصادی سرمایه داری غرب. 
قدرت کشور های غربی را بالا میبرد و به اینها زمینه 
ی توسعه در جهات گوناگون را اعطا می کند. 

نکته ی قابل توجه این است که در غرب. برخلاف 
آنچه که ما خیلی کلاسیک تصور می کنیم. وقتی به 
ریخ مراجعه مین کم هی سیم مات پیفنم فه عم 
در درجه ی اول صنعت شده است و بعد علم باعث 
پیشرفت صنعت شده؛ یعنی اینها آمدند برای اینکه 
کالای ساخته شده از خارج کمتر وارد کنند» صنایع 
خارجی را یاد گرفتند و در کشورهای خودشان دایر 
کردند. در کتاب فرهنگ اسلام در اروپا که خانم 
هنگه نوشته و سه جلد است شرح مفصلی داده از 
صنایعی که اروپایبان به وسیله ی مسلمانان وارد 
کردند و چون در بسیاری از موارد خودشان هم نمی 
توانستند از مسلمانان عینا تقلید کنند؛ قبیله های عرب 
را به داخل اروپا کوج می دادند. با تطمیع یا حتی با 
تهدید هم که شده کوچ می دادند و قبایل عرب را تا 
آلمان با حتی نواحی شمال اروپا بردند و سکنی دادند 
و اسم قبایل رامی آورد و مستندات تاریخی آن را 
هم ذکرمی کند و آثاری هم که از آنها در موزه 
های اروپا به جای مانده تصاویر آنان را هم منعکس 
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می کند. به هر حال صنایع را اينها از مسلمانان اقتباس 
کردند و دیدند صنعت احتیاج به دانش دارد و صرفا 
یک کار حرفه ای نیسست. شروع کردند به ترجمه‌ی 
کتابهایی که امکان تنوع در صنعت را پدید می 
آورد که اینها کتابهای علمی بود. درباره ی رنگ 
سازی و درباره ی چیزهای دیگر شروع به ترجمه 
کردن نمودند و اين کتابها در واقع زمانیکه به طور 
کامل مورد استفاده قرار گرفت باز پاسخگوی نیاز 
روز افزون اروپایبها به تنوع و تکثر در صنعت نبود و 
در نتیجه تحقیقات علمی جدید را ایجاب کرد. که 
خود اينها بروند و چیز جدیدی رابه دست بیاورند 
و مطالب تازه ای را به دست آوردند. پس صنعت 
مقدمه بر علم اسست. بعد آن کشفیات جدید مبنای 
اختراعات جدید و توسعه‌ی صنعت می شود بعد 
نوسازی صنعت تا مجموع این جریانات به انقلاب 
صنعتی اروپا منجر می شود. سرمایه داری در خود 
اروپا دوره هایی می گذراند. از دوره‌ی انحصار مطلق 
که به کارتنها و تراستها می‌رسد» یعنی رشد سرمایه 
داری می‌رسد به انحصا رگرایی به صورت کارتنها 
که شر کتهای سرمایه داری برای قبضه‌ی بازار بودند. 
تابه تراست می رسد که در واقع ادغام شرکتهای 
مختلفی است در یک شرکت و امکان رقابت ندادن 
به دیگران. تا بعد می بینند این وضع باعث انفجار نظام 
سرمایه داری خواهد شد. سیاستهای ضد تراست پا 
ضد انحصار را در پیش می گیرند و خود اینها مجبور 
می شوند برای اينکه همه‌ی سرمایه داران بتوانند سود 


ببرند» جلوی انحصا رگرایی یک يا دو سرمایه دار را 
بگيرند. 

سرمایه داری در ابتدای کار مطلق العنان و آزاد و 
رها بود و هیچ قاعدهای جز میل و اختیار سرمایه دار 
بر آن حکومت نمی کرد؛ هر چقدر بخواهند مزد 
بدهند. هر چقدر بخواهند قیمت بگذارند؛ هرچقدر 
دلشتان یک اهله تو لسن کنند وهر گوشتهه هی اهفا 
در بازار به رقابت با دیگران بپردازند. ولی در مسیر 
توسعه ی اقتصادی وقتی این سیاستها را به زیان خود 
سرمایه داری یافتند و مخصوصا خطرات اجتماعی و 
ستاسی تا تاش باعت ند میا کن ,اقا 
شاهد حاکمیت نظریه ای به نام مکانیزم قیمتها بودیم» 
یعنی هر کسی هر چه را می خواهد تولید کند و هر 
قیمتی هم که خواست روی آن بگذارد و به بازار 
بفرستد. منتهی می گفتند چون رقابت آزاد است. 
دیگری میآید همین کالا را با قیمت پایین تر تولید 
می‌کند و مردم می‌روند و از او می خرند. سومی 
میآید و با قيمت پایین تر تولید می کند. اولی برای 
اينکه عقب نماند قیمت را کاهش می دهد و دومی 
برای اينکه عقب نماند همین کار را می کند. آنقدر 
قیمتها کاهش پیدا می کند تا به یک نقطه ی واقعی 
پرسد. بنابراین اساس نظام اقتصادی مبتنی بر بازار 
آزاد ایسن بود که رقابت آزاد که هیچگونه دخالت 
دولت را هم لازم ندارد؛ خود به خود همه چیز را 
به مرز تعادل می رساند. این نظریه کلاسیک قدیم 
سرمایه داری است. اما عملا دیدند یک کسی که 


پول انباشته ای بیش از دیگران دارد» می آید تا دو 
سال سه سال هم ضرر را به گردن بگیرد و کالایی 
تولید کند و زیر قیمت تولید شده بگذارد و تمام رقبا 
را ورشکست بکند و وقتی همه ورشکست شدند» 
تمام کارخانه را به قيمت ارزان بخرد و یک تولید 
انحصاری پدید بیاورد. به تدریج قیمتها را افزایش 
می‌دهد تا به جایی که چند برابر هزینه ی تولید شده 
سود ببرد و هیچ کس نتواند با او رقابت کند» چون 
تولید کننده ی منحصر به فرد شده است. آن وقت 
بود که اينها آمدند سیاستهای ضد انحصاری را در 
پیش گرفتشدد و وعی نظارت دولت را پذیرفتند و 
کنترل سرمایه داری و آزادی ندادن به معنی مطلق 
به سرمایه‌دار و لو اینکه ثروت خودش می‌باشد ولی 
باید تابع قواعد و قوانینی باشد. لذا لیبرالیسم اقتصادی 
هرچند زمانی این شعار را داشت. در نثولیبرالیسم 
خواهان تعدیل این روشها و کنترل سرمایه دار شد؛ 
حتی وا کنش های تند ضد سرمایه داری در حوزه 
ی اقتصاد که به جنبش های سوسیالیسمی و نهایتا 
کمونیزم منتهی شده بود. یک مقدار سرمایه داران 
را به خود آورد که در ارتباطات انسانی و در توزیع 
سود دومرتبه سهمی هم برای تولید کنندگان درنظر 
بگیرند که به بازتابهای تند سیاسی آن دچار نشود. 
اجالتا آنچه سرمایه داری امروز جهان در کشورهای 
سرمایه داری می‌باشد که دارای قدرت اول جهان 
هستند مثل آمریکا و کشورهای اروپای غربی و ژاپن 
معجونی از همه این تعدیل‌ها می‌باشد. و لذا توانسته 


اند با یک کژدار و مریضی عملا وضعیت موجود را 
ادامه بدهند و از بروز بعضی از بحرانها جل وگیری 
کنند؛ که در عين حال شما شاهد بحران‌های پی در 
پی به لحاظ اقتصادی در این کشورها هستید و به 
تظاهرات و اعتصابات ادواری کارگران مختلف هم 
در این کشورها هستید. این مساله عادت شده است 
که گاه گاهی خبرهایی را می‌شنویم از کشورهای 
اروپایی و آمریکایی در مورد اعتصاب کارگران؛ 
بعد هم افزایش دستمزده گران شدن کالاها به خاطر 
افزايش دستمزد و بالا رفتن بیشتر تورم و بعد مجددا 
اعتصاب کارگران برای افزايش حقوق و این به 
صورت تکراری و یکنواخت درآمده است. 

به لحاظ اجتماعی این ماجرا موجب بروز اصطکا کات 
اجتماعی شد که نهایتا به انقلابها و شورش‌هایی منجر 
شد. ما جریانهای انقلابی را در فرانسه داریم که 
هرچند در انقلاب فرانسه جلوه کرد ولی به هدف 
نرسید. در فرائسه دو گروه اجتماعی بودند: یک 
گروه مستضعفان بودند که به نام شلوا رکوتاهان 
معروف بودند و یک گروه که افراد مرفه بودند به 
شلوار بلندها معروف بودند. آن‌هایی که نداشتند» 
پارچه‌ی کمتری می گرفتند» شلوارهایشان کوتاه بود؛ 
آن‌هایی که بیشتر داشتند شلوارهای بلند می‌پوشیدند. 
در انقلاب فرانسه شلوا کوتاهان احساس می کردند 
که اداره‌ی امور به دست شلوار بلندها می‌افتد یعنی 
مرفهانی آمدند و خودشان را در صف انقلابیون 
جا زدند با شعارهای رادیکال انقلابی رهبری را در 


دست گرفتند و یک عده مستضعف به جان آمده 
و خواهان تغییرات ريشه ای و رادیکال دنبال اینها 
افتادند. وقتی پیروز شدند یکی یکی شعارها را 
کنار گذاشتند و مردم مستضعف دیدند از آن همه 
شعار قبل از قدرت هیچکدام عمل نشده است و 
چیزی جز شعار آزادی و آزادی خواهی در انقلاب 
فرانسه که آن هم لفظ بود و یک مقداری تظاهرات 
اجتماعی که آزاد هستند» گروه تشکیل دهند. ولی 
نظام اقتصادی سرمایه داری تکان نخورد. فنودالیزمی 
هم که بود دیگر پوسیده بود؛ اگر هم انقلابی نمی 
شد. همانطو رکه در کشورهای اروپایی بدون انقلاب 
مرده بود در فرانسه هم بدون انقلاب می مرد؛ چون 
چیزی نبود که مردم بخواهند علیه فتودلیسم انقلاب 
کنند. سرمایه داری ماند و تقویت هم شد. لذا می‌بینیم 
شلوار کوتاهان می‌آیند و دور کسانی را مثل روسپیر 
را می گیرند که در یک مقطعی روی کار می‌آید 
شروع می کند به اعدام سریع و وسیع یک عده از 
انقلاییون که متهم بودند که به شعارهای انقلابی 
خیانت کرده‌اند. خیلی از سرهای رهبران انقلاب 
فرانسه به دست او زیر گینه رفت. البته سعی شده از او 
یک چهره ی مخوف ساخته شود اما اگر بدانیم عامل 
این جریان چه بود و حامیان این گروه مستضعفین 
بودند آن وقت آدم می‌فهمد که این قضایا اتفاقش 
ناگهانی نیست. زمینه های قبلی داشته و زمینه های 
عینی اجتماعی وجود داشته که باعث ظهور این 
امور می شود. درهرحال شما مشابه این پدیده را در 


قلایات۱۱۱۰۱۰ هر هی 


کشورهای دیگر می بینید که عملا گسترش نظام 
سرمایه داری و توسعه ای که پیدا می کند. موجب 
استثمار هرچه بیشتر یا به تعبیری به فقیرتر شدن فقیران 
و وت فا تریتیتان جقیی کی قواده تبانطا ای 
شورش‌های پشت سر هم به پیدایش ایدئولوژی های 
سوسیالیستی و تخریبی علیه نظام سرمایه داری رسید. 
مارکس و مجموع این نظریات را با نو آوری‌هایی که 
خودش به صورت ایدئولوژی مار کسیسم در آورد و 
نهایتا منتهی به انقلاب کمونیستی در شوروی و بعد 
در نقاط جهان به عنوان وا کنشی علیه سرمایه داری 
شد. هر چند که در شوروی سرمایه داری به اندازه ی 
غرب رشد نکرده بود ولی با وجود باقی ماندن بقایای 
زیادی از فتودالیزم گذشته» این انقلاب در اینجا 
جامه عمل پوشاند و اگر اروپا دیسر جنبیده بودند و 
اصطلاحاتی را نظام سرمایه داری در ساختار خودش 
به عمل نمی آورد. همه کشورهای اروپایی دیگر در 
معرض انقلاب کمونیستی بودند؛ کما اینکه مار کس 
پیش بینی کرده بود انگلیس و آلمان زودتر از جاهای 
دیگر احتال انقلاب کمونیستی دارند» چرا که می 
دید منتها آنچه را که مارکس پیش بینی نکرده 
بود این بود که نظام سرمایه داری که نظام کاسب 
کاری است. اگر ببیند موجودیتش در خطر است» 
حتی می‌تواند علیه خودش هم دست به اقداماتی بزند 
که سرمایه داران بز رگ را محدود کردند حقوق و 
مزایای کا رگران را بالا بردند و امکانات رفاهی و... 
که باعث شد انقلابات تندی که در آنجا انتظار می 


یک مسئله‌ی اساسی است که در کشورهای اروپایی 
و آمریکایی تا امروز هم بوده است؛ مخصوصا در 
آمریکا که قوی ترین کشور سرمایه داری است. 
بسیاری از مردم که تعدادشان به میلیونها نفر می رسد 
زیر خط فقر می‌باشند و این‌ها نه فقط سیاهپوستان 
استثمار شده از گذشته تا حال و سرخ‌پوستان قتل عام 
شده و بقایایی که از آنها مانده هستند» بلکه بسیاری 
و فیلم های سینمایی مستند و غیر مستند فراوان در این 
زمینه خودشان ساختند. 

نکته‌ی قابل توجه این است که علی رغم همه اين 
فاصله هاء باز سرمایه داری کوشش دارد حداقل 
بی خانمان باشد. ولو فاقد هرگونه امکاناتی باشد» 
تا آنجایی که ممکن است گرسنه نخوابد که فردا 
به یک بمب ساعتی تبدیل بشود و بخواهد در زمان 
موعدش منفجر شود و آثار مخرب اجتماعی را داشته 
باشد. لذا همه شرکت‌های سرمایه داری مثل فورد 
اکثرا بنیادهای خیریه هم درست کردند. یک لوبیا 
پخته‌ای» سوپیء آشی به هر فقیزی که وارد می شود 
می دهندء بعضی‌ها یکك جای خواب موقتی درست 
کردند که هر کس بی‌پناه باشد آنجا می رود یکك 
چیزی می خورد. یک پتویی میگیرد و می‌خوابد؛ 
تا صبح به دنبال ولگردی و پرسه زدن و جستجوی 
کار برود. اما اینقدر این تعداد زیاد شده است که 


این بنيادها هم الان پاسخگو نیستند و لذا کنار خیابان 
خوابیدن و از گرسنگی مردن یک پدیده ی رایجی 
در همین کشورها شده است. 

به لحاظ اقتصادی در یک مرحله ی تعیین کننده 
اقتصاد سرمایه داری سرمایه خودش رااز کشور 
متبوعش خارج کرد و در سایر نقاط جهان سرمایه 
گذاری کرد که توضیحش را بعدا می دهم. 

به لحاظ فرهنگی هم سرمایه داری و اصولا اومانیسمی 
که نگرش آن منبع فرهنگی و فلسفی سرمایه داری 
است. همه چیز را از حالت ثبات خارج می کند 
و به صورت نسبی و شناور عین خود نرخ بازار در 
می‌آورد. انسان در دوره‌ی جدید آن ثبات اعتقادی 
خودش را که اعتقاد به دين بوده از دست می دهد 
به گرد محور خودش می چرخد. اومانیسم یعنی به 
جای طواف کردن خانه خداء انسان خودش را طواف 
کند و دور خودش بچرخد؛ لذا خدامداری با تتیسم 
نقطه مقابل اومانیسم یا بشرمداری قرار می گیرد. منتها 
این خود دو معنا در غرب پیدا می کند: یک خود 
فردی (اصالت فرد) و یک خود جمعی که اصالت 
ججیع ات چه جرد فردی باشد و بچه جرد جمعی؟ 
انسان موجودی دائما در حال تغییر است و چون دائما 
در حال تغییر است وقتی تمام ارزش‌ها و اصول‌ها 
بر محور انسان بخواهد بچرخد» همه اينها هم در 
ال نی شش بو ضیی ای تاج کت ایغ 
فرهنگ در تمام جهان هم توسعه پیدا می کند. منتها 
چون سیر تاریخی آنرا بیان می کنیم باید بگوییم اول 


در ادبیات و هنر مطرح می شود و بعد از ادبیات به 
فلسفه کشیده می‌شود. د کارت در فلسفه اولین چیزی 
را که بدیهی می‌شناسد خودش می‌باشد. "می اندیشم 
پس هستم" وجود خودش را اثبات می کند بعد 
ه افات سای جزها از باه کته اقانت دا رگد مین 
پردازد؛ درحالیکه در فلسفه ی قدیم اولین چیزی که 
ثابت می شد وجود خدا بود به تبع خدا موجودات 
دیگر ثابت می شد. می گفتند که یک هستی وجود 
دارد که نیستی در آن راه ندارد؛ این واجب الوجود 
فیی‌شتد, بعد موچودانی. کته مین توانتد باشستد و می 
توانند نباشند؛ این ممکن الوجود می‌شد. بعد هم 
چیزی که فقط می‌تواند تصور شود و هرگز نمی 
تواند وجود داشته باشد؛ این ممتنع الوجود می‌شد. 
اگر واجب الوجود نباشد ممکن الوجود هم نمی‌شود 
تصوری برای آن داشته باشد. اینجا برعکس است. 
اول من اثبات می شود. این ماجرا صورت فلسفی 
خود را سیر می کند. می رسد به آنچه که در فلسفه 
به آن سویژ کیتوسیم می گویند. دو اصل در فلسفه 
معقول می شود: یکی انسان و ذهن او و یکی آنچه 
خارج از انسان است. آنچه در من انسان است به 
آن سوژه یا 5010[6»1 می گوبند. آنچه که در برابر 
آن قرار می‌گیرد به آن اوبژه با 00(661 می‌گویند. 
حال آنچه مربوط به ذهن من و از ذهن من ناشی 
می شود سوبژکتیو است و آنچه خارج از ذهن من 
است. اویژ کتیو می‌شود. سوبژ کتیوسیم نهایت تفکر 
اومانیستی در سیر فلسفی می‌باشد؛ یعنی فلاسفه ای 
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پیدا می شوند که می گویند تمام اين عالم ساخته 
ی ذهن انسان است. فيخته می‌گوید «آنچه اصالت 
دارد "من " است». من اضصل است. من انسان هرجا 
که اراده او این باشد که خودش را متوقف کند. از 
آن به بعد جز من یا دیگری می‌شود. پس اصل من 
است. من هر جا بخواهد خودش را متوقف کند. 
دیگری را ایجاد می کند. پس همه‌ی دنیا براساس من 
ساخته می شود. چه رئالیست‌های اروپایی باشند که 
اب کیتو فکر می کنند. چه ایدالیستها که سویژ کتیو 
فکر می کنند. هر دو سر از یکجا در می‌آورند؛ 
چون در اوبژ کتبویسم هم در واقع وقتی می‌گویند 
می‌خواهیم عینیت را به نام اوبژه تعریف کنیم» عینیت 
رابه روایت ذهنیت می‌گویند. ما که جدا از ذهن 
خودمان می‌توانیم عين را بشناسیم؛ اگر عین را هم 
بیان می کنیم بیان از روی ذهن اسست. لذا اینهایی که 
می‌گویند اصل اوبژه است. اينها در واقع به قول بعضی 
از حکمای نقاد می گویند اينها سویژ کیتوییم مضاعف 
هستند» یعنی یک بار اوبژه را ذهنی کردند یعنی آن 
را شناختند؛ یکک بار هم گفتند این اصل است. آنچه 
اویژه را معنا می کند قالب‌ها و مقولات ذهنی سوژه 
است» یعنی فاعل شناسا است. بعضی می گویند آن 
اصل است؛ این هم یک جوری اصالت دادن به خود 
است. کدام اوبژه؟ اوبژه‌ای که من تعریف می کنم. 
این مسلاک های تعریف برای خود من می باشد. 
بنابراین چه سویژکتیویسم باشد چه اویژکتیویسم؛ 
هر دو به خود محوری و خود بنیادی منتهی می شود؛ 


انسان خودش در این دوره بنیاد همه چیز معرفی می 
شود. شما نهایتا در همین اواخر به سوب کیتویسمی 
مثل ژان‌پل‌سارتر می‌رسید که می‌گوید اگر انسان 
اراده کند آسمان را بجای اینکه آبی تصور کند 
رنگ دیگری تصور کند. می تواند. همه چیز به 
اراده انسان بستگی دارد. عجیب است کسانی که می 
گویند خدا را قبول دارند» خُدا را صراحتا مخلوق 
انسان معرفی می کنند. فویرباخ می‌گوید: انسان به 
هتفر ال تفع م ستار کلوا اسیتآو اما کی 
اش از بین می رود. خانه‌ی زیبایی باشد بعد از مدتی 
را از بین می رود. انسان زیبایی باشد بعد از مدتی پیر 
من فد لیکو اب ات کنو 
مطلق پایداری که از هر جهت هم در کمال مطلق 
باشد تصور کند که به او دل ببند که او هم خداست. 
خدا را از ذهن انسان می‌سازد که به او دل ببندد» پس 
لازم است ما خداپرست باشیم. بنابراین خدایی که 
باید خالق باشد مخلوق می‌شود. مرحوم آقای فردید 
وقتی از خداپزستی جدید امثال فوپزیاخ صحت می 
کردند. می گفت خبر «خلق الّه الانسان علی صورته» 
یعنی خداوند انسان را بر صورت خودش آفرید را در 
دوره جدید باید این گونه بگوییم «خلق اه الانسانْ 
علی صورته» یعنی انسان خداوند را بر صورت خود 
آفرید. ما خدارابر صورت خودمان می‌سازیم. 
حال در کسی هم که خدا را قبول ندارد و صراحتا 
می‌گوید خودم را قبول ندارم؛ قضیه روشنتر است. 
خدای کلیسا هم همین اسست؛ مخصوصا در خدای 


پروتستان است که همه چیز در اختیار بشر قرار 
گرفته و همه‌ی محرمات و واجبات نفی می‌شود و 
می‌گویند آنچه که فقط در انجیل است. و در انجیل 
هم شریعت نیست و طریقت آمده است. نهایتا عملا 
شعار کلیسا این شده که هرکسی هرکار خواست 
بکند» فقط ایمان به خدا داشته باشد؛ خداوند همه 
چیز را می بخشد و می‌پذيرد. انسان فقط ایمان به خدا 
داشته باشد. در واقع خداوند یک وسیله ای است در 
اختیار انسان غرب برای اینکه آرامش داشته باشد. 
ه رکاری کرد بگوید خدا من را می‌بخشد. خداوند 
ابزاری برای آرامش بخشیدن به وجدان انسان است. 
البته این خدای کلیسااست. خدای فلسفه که همان 
چیزی می‌شود که فویر باخ گفته بود؛ یا خدای هگل 
ی شسود که من گر پل و جرد هقی دول به یت 
بی‌جان می‌شود از خودش بیگانه می‌شود. در مدتی 
از زمان به خاطر سیر دیالکتیکی از ماده بی جان گیاه 
پدید می آید و وجود محض یک مقداری بیدار می 
شود. وقتی حیوان به وجود می آید یک مقداری به 
خودش نزدیکتر می شود. وقتی انسان به وجود می 
آید. چون انسان عقل دارد و آن وجود محض هم 
متفکر و حی بوده است. خداوند در انسان دوباره 
خودش را پیدا می کند و از خود بیگانگی بیرون می 
آید. یعنی انسان خداسست. در انسان ها هم ژرمن ها 
از بقیه عاقل تر هستند» در ژرمن ها هم فلاسفه و در 
به هر صورت این سیر فرهنگی را ما وقتی در ادییات 


و هنر و سپس در فلسفه می بینیم» نهایتا به صورت 
ایدئولوژی ها و افکار و عادات جدیدی در می آید که 
بین مردم رواج می‌یابد و یکی از اشکال منحط سیانتیزم 
پا علم گرایی است. علم گرایی که شکل منحط خود 
بنیادی است برخلاف آنچه که دیگران تصور می کنند 
معنی آن این نیست که ماطبق علم عمل کنیم؛ بلکه 
معنی آن در ظاهر این است که هرچه را که علم توصیه 
می کند ما انجام بدهیم. حال اگر علم درباره ی همه 
مسائل نظر داده است» هزاران برابر این مسائل اموری 
است که علم در آن وارد نشده یا اگر وارد شده هنوز 
به نظر قطعی نرسیده است. در آنجا ما باید چه کنیم؟ 
سیانتیزم در آنجا می ایستد یا باید کاری انجام بدهد؟ 
در آنجا اختیار با خودش اسست. پسس در واقع علم 
گرایی به یک معنی یعنی در حوزه‌هایی که علم وارد 
نشده به حکم اینکه علم هنوز چیزی خلاف این نگفته 
دست من را باز می گذارد یعنی دست نفس اماره ی 
من باز است این کار را می کنم چون علم نگفته این 
اشکال مختلفی که رخ می دهد نهایتا کار را به یک 
جایی می رساند که صراحت بیشتر می شود می گویند 
که ما بياییم پپذیريم که ه رکاری را که باید انجام دهیم 
حقیقت آن عبارت از فایده و سود است و این حقیقت 
سود هم یک تفکر آمریکایی بود که در آمریکا پیدا 
شد و بعد هم در غسرب رواج پیدا کرد و قبلا هم 
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وجود داشت ولی به صورت فلسفه تئوریزه نشده 
بود. پراگماتیسم و اوتیلیاتیسم که انتهای فلسفه است 
و در نهایت فلسفه به جایی می‌رسد که اساسا تعقل و 
ضرورت عقلی و منطق در فلسفه های جدید انگلیسی 
و هر نوع امر کلی منتفی می شود. در نظریه های جدید 
که در واقع می توان گفت ضد فلسفی است. که فلسفه 
امروز در انگلیس ضدفلسفه شده است؛ عملا شما با 
نظریاتی مواجه هستید که ضد فلسفه است. یعنی امر 
کلی یا ماهیست را انکار میکند؛ می گویند ما امر کلی 
نداریم. که نحله پوپر یکی از این نحله‌ها اسست. وقتی 
امر کلی با امر ماهوی نداریم. ذهن انسان دنبال چه 
بگردد. وقتی امر کلی نداریم هیچ قاعده کلی نداریم. 
هیچ چیزی ورای جزئیات کثیر نباید متصور شویم. و 
به این ترتیب عملا می بینیم همان مقدار تعقل صوری 
هم باقی مانده بود از بین می رود و دیگر چیزی وجود 
ندارد که انسان بخواهد درباره‌ی آن به عنوان یک امر 
ثابت تصور کند. علم هم که متکی بر تجربه است. بنا 
به این اندیشه‌ها گفته می شود در علم با چیزی به عنوان 
علت سر و کار نداريم. اصلا اصل علت و معلول در 
این تفکرات که دنباله دیوید هیوم است نفی می شود؛ 
یعنی علتی وجود ندارد. اگر شما ليوان را کج می کنید 
آب ریخته می شود نمی‌توانید بگویید کج کردن لیوان 
مختلف ريخته شدن آب است. شما دیده‌اید که هر 
کس که لیوان را کج کند آب ریخته می شود. این را 
فقط باید بگویید. نه اينکه بگویید علت آن این است. 
این را به اصطلاح شکاکیت جدید می‌گویند که قائل 


به اصل علیت نیست. شما بگویید ما تا آنجا که این 
اتفاق را دیده‌ايی آن دیگری نیز اتفاق افتاده است. اما 
اگر بگویید علت است معنی آن این است که هر بار 
که این را ببينيم حتما این خواهد شد؛ اینر نمی‌توانیم 
بگوییم. ولو میلیون‌ها بار آن را انجام بدیم و همان 
بشود ولی شاید باز یک میلیون و دهم نشود. یک نوع 
شکاکیتی که حتی برای تجربه های مکرر هم ارزش 
علمی و ضروری قائل نیست. لذا آن اصل ابطال پذیری 
روی همین است که ممکن است علی رغم بارها و 
بارها که این اتفاق افتاده یک بار این اتفاق نیفتد و ما 
ذهنمان به سمت مسئله و طرح دیگری برود. اين را ما 
قبلا هم داشتیم که ما معرفت در هر مرحله ای که پیدا 
کنیم معرفت اقصی است و معرفت ما باید دائما کامل 
شود ولی ابطال شدن تا کامل شدن دو تا مسئله است؛ 
چیزی باطل می شود و چیزی کامل می شود. 

به طور خلاصه سیر فرهنگی از هنر به فلسفه است» از 
قالبفههای اندگالس به ز کلیس راز راد یی 
به نلوایدئالیستی جدید یعنی از سویژکتیوسیم به 
او ژکتیوسیم بعد دوباره به سوبژکتیوسیم جدید و 
نهایتا رسیدن به نقطه ای که اساسا فلسفه با لذات هم 
به نحو موضوعی نفی می شود که نفی امر کلی است؛ 
هم به نحو متدی نفی می شود که براساس ضرورت 
عقلی انکار می شود و در مسائل اجتماعی هم طبقات 
اجتماعی از یک شکل کمتر متکثر که ريشه در 
طبقه‌ی نسبتا واحد نیمه اول قرون وسطی داشت. به 
سمت طبقات متکثر می رود که امروز هم در طبقه 


بندی جدید جامعه ی غربی به راحتی به شیوه ی 
مار کس نمی گویند که ما یکث طبقه سرمایه دار و یک 
طبقه‌ی کار گر داریم. انواع دسته بندی‌های اقتصادی؛ 
اجتماعی را امروز قائل شدند و به همان ساد گی نمی 
آیند یک عده را خرده بورژوها و یک عده را بورژوها 
بگویند. به صورتهای مختلف طبقات متکثر داریم؛ نه 
اصناف. طبقات متکثر داریم که می بینیم حتی ژیلاس 
می‌گوید حزب کمونیست در کشور کمونیستی یک 
طبقه ی اجتماعی است. یعنی مفهوم طبقه در دوره 
ی جدید متکثر شده است و صدق آن متکثر شده 
است. و در مسائل اقتصادی هم ما رسیدیم به زمانی 
که سرمایه داری غرب علی رغم تعویضی که در 
داخل خودش انجام داده به سمت جهانی شدن میل 
کرده و سرمایه‌ها در خارج از کشورها حضور دارند و 
دوره ی جدید سرمایه داری را با اتکا به نیروی انسانی 
کشورهای خارج از جهان سرمایه داری پدید آوردند 
و یک شکل جدیدی که مشهور شده نو کولونیالیسم 
پا استعمار جدید. و در سیاست هم عملا جهان چه به 
صورت یک قطبی یا چه به صورت چند قطبی باشد» 
گروه های قدرت اصلی که سرمایه داران هستند و به 
اصطلاح از آنها سرمایه داری بین الملل یاد می‌شود؛ 
در یک تمرکز سیاسی که هر روز به سمت بهودیت 
بین الملل میل می کند. عملا جهان سرمایه داری را 
اداره می کنند و هر جایی از دنیا که تحت نفوذ سرمایه 
داری جدید است. در این خصوص که وضع موجود 
جهان است. انشاءاله جلسه آینده صحبت می کنم. 


جلسه پانزدهم- اشاره ای به جریانهای 
فکری و فرهنکی نیمه قرن ۱۹ نا اواخر 
قرن ۲۰ 

۱- یا پیدایش علم و صنعت و تکنیک 
در فرهنگ غرب مدرن برای ایجاد 
بهشت زمینی و اتوپیای غربی بود 
با صرفا جهت کشف حقایق ناشناخته 
زندگی راحت تر؟ 

۲- جریان های فکری و فرهنگی قرن 
نوزدهم در غرب چگونه شکل گرفت؟ 
۳- اندیشه فردگرایی چه فرقی با 
جامعه گرابی و اجتماع گرایی دارد؟ 
۴- ابانقادان بزرگ تفکر مدرن مثل 
فیلسوفان اگزیستانسیالیسم مانند 
هایدگر وکبه ککور و... ادامه دهندگان 
مسیر به پایان ترسیده؟ 

تفکراتشان ضد غربی و ضد اصول 
تفکر غربی بود؟ 

۶- اینکه هایدگر می کوید بمب 
هیدروژنی در تفکرات پارمینوس 
ترکیوه تجصی ۱5 

۷- تحقیر دیگر اقوام توسط اروپائیان 
حاکی از کدامیک از مبانی فکری آنها 
است؟ 


بحث امروز خود را که در واقع وصف وضعیت 


فرهنگی» سیاسی» اقتصادی اجتماعسی جهان امروز 
می‌باشد را انشاء الّه با اشاره به کمی گذشته‌تر که تا 
حدودی نیمه دوم قرن نوزدهم را هم شامل می شود؛ 
شروع می کنیم تا آخر قرن بیستم که ما در آن هستیم. 
اگر انشاء الّه توفیق یار بود که همه را در این جلسه 
خدمت شما عرض می کنیم و گرنه ممکن است تتمه 
ای برای جلسه دیگر داشته باشیم. تا بعد به وضعیت 
کشورهای جهان سومی و خصوصاً کشور خودمان 
ایران بپردازیم. 

مساله ای که قابل ذکر می‌باشد این است که در قرون 
شانزده و هفده امید زیادی به معجزه فرهنگ و تمدن 
جدید وجود داشت. کشفیات پی در پی؛ اختراعات 
گوناگون چنان انسان دوره جدید را سرمست کرده 
بود که تصور می کرد تمام وعده هایی را که انبیا 
در کتابهای آسمانی راجع به بهشت موعود داده اند 
عن‌قریب روی زمین تحقق پیدا می کند. می گفتند 
به جای انتظار کشیدن تحقق وعده انبیا بعد از م رگگ» 
در همین زندگی می توانیم به چیزهایی مهمتر از 
بهشتی که آن‌ها وعده داده اند جامه عمل بپوشانيم. 
کتابهای فراوان و آراء زیادی ترویج می کرد و نوید 
می داد مدینه فاضله که بهشت انسان بر روی زمین 
است. خیلی ها بحث می کردند که آینده بشر چه 
آینده‌ای اسست؟ در سایه علم و صنعت و دم وکراسی 
نه اشتباهی صورت می گیرد؛ نه ناراحتی و بیماری 
وجود دارد؛ نه جنگ و جدالی بين انسانها است. نه 
ظلم و ستمی وجود پیدا می کند و نه کمبود نعمتی 


مر شوج یز نق نبایه ع و توا زیر 
نظام دم وکراسی به دلخواه انسان پیش می رود و چون 
دیگر دین وجود ندارد و آنچه باعث اختلاف مردم با 
هم می شد. تعصبات دینی بوده است که آنها راخرافه 
می انگاشتند» بنابراین مردم با یبک تفکر علمی و 
منطقی از آزادی مطلق و بی قید خود حداکثر بهره 
بسرداری را برای یک زندگی مرفه و لذت بخش و 
دلخواه به عمل می آورند. 

اما قرن هجدهم که در واقع تمامیت پیدا کردن همه 
ایده آلهای دوران جدید به شمار می رود و غرب 
صورت کامل و تام خود را پیدا می کند. اگر ظهور 
دوره جدید را تشبیه طلوع ما بکنیم که به صورت هلال 
در می آید بعد رفته رفته کامل می شود قرن هجدهم 
زمانی است که ماه دوره جدید شب چهاردهم خود 
را دارد می گذراند و به صورت دایره‌ی کامل ظاهر 
می قوف اما ستاسفاه شرب هی موجه ین قرب 
خودش در مدت طولائی شد. متفکران و مستضعفان 
از دو سو متوجه شدند که آنچه را که تصور می کردند 
و انتظار می کشیدند سبرابی بیش نبوده است. افراد 
متوسط کماکان در همان رژیاها به سر می بردند و 
به همان ایده آلها دلخوش بودند اما متفکران بز رگ 
که با تفکر عمیق و وسیع خود افقهای دور و همه 
جوانب امر را می دیدند. هوشیار شدند که مساله به 
آن سادگی که تصور می کردند نبود. مستضعفان که 
با گوشت و پوست خود نتیجه عینی دوران جدید را 


تا مغز استخوان حس می کردند به نحو حضوری و 


قلبی دریافتند که حقیقت از چه قرار است. لذا یک 
اتفاق هماهنگ افتاد و آن اينکه در سطح متفکران 
نسبت به صحت و سلامت جریان موجود و حاکم در 
جهان غرب تشکیک وارد شد و از این تشکیک و 
تردید چند وجه فکری بروز پیدا کرد؛ یک عده فقط 
تشکیک کردند و بنیادهای ارزشهای دوران جدید را 
زیر سوال قرار دادند و بالاتر از آن خواهان نابودی 
تمام ارزشهایی شدند که دوره جدید بر اساس آن 
استوار شده است. مثل نبچه که تفکر او نهیلیست یا 
نیست انگاری است. گفت همه اینها باید نابود شود. 
گفت این تفکر و تمدن جدید انسانهای ذلیل و خوار 
و عاجزی را به بار می آورد؛ البته به تفکرات قدیم از 
رک هی مه هن وق وگن کم 
یکی زرتشت و دیگری پیغمبر اسلام را تایید کرد؛ 
حال برحسب شناختی که او در اروپا از انبیا داشت. 
در مورد پیامبر اسلام می گفت که پیغمبر اسلام 
برخلاف سایر ادیان» دینش انسان را تضعیف نمی 
کند و با داشتن امر واجبی به نام جهاد» مسلمان و 
انسانی که امت این دین است هیچ وقت ذلیل و خوار 
نیست. هیچ وقت اراده تضعیف شده ای ندارد. 

نکته ای که قابل توجه است این است که در کنار این 
گروه وا کنش دیگری که نسبت به فرهنگ و تمدن 
جدید از بین متفکران بز رگ بروز پیدا کرد این بود 
که نه تنها نظام جدید که نظام سرمایه داری بود را 
نابود کنیم بلکه نظام دیگری را پیشنهاد کردند که 
به جای آن استوار کنند. این گروه از متفکران عمق 
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فلسفی نیچه را نداشتند که بفهمند مشکل دوره جدید 
فقط در براندازی نظام سرمایه‌داری خلاصه نمی شود 
بلکه علاوه بر آن باید بنیادهای فکری و ارزشی حا کم 
پر ذهن بشر جدید را که ایجاد کننده نظام سرمایه 
داری است از بين برد. از جمله مشهورترین آنها 
مار کس است. البته قبل از او دیگران آمدند و اظهار 
نظرهایی داشتند ولی مارکس جامع ترین و کاملترین 
نظریه را در اين زمینه داد. مارکس نابودی سرمایه 
داری را می‌خواست ولی تصور می کرد فرهنگ و 
تمدن اومانیستی اگر از صورت فرد گرایانه که جلوه 
آن سرمایه داری است بیرون بياید و به صورت جمع 
گرایانه یعنی وجه کلکتویسمی اومانیسم اقبال کند؛ 
می تواند در قالب سوسیالیزم ناجی بشر باشد و تحقق 
بخش همان وعده‌هایی باشد که انسان دوره جدید 
در انتظار نیل به آنها رو زگار را سپری می کند. به 
این معنا می توان گفت که ایده آلها و مبانی اعتقادی 
مار کس و به طور کلی مار کسیستها و سوسیالیستها 
با کاپیتالیستها یکی است. راه رسیدن از آن مبانی به 
آن مقاصد دو تا است؟؛ مار کس می‌گوید: من هم 
قبول دارم که بشر نباید متکی به ماوراء خود باشد؛ 


و اصلا ماورایی وجود ندارد؛ باید متکی به علم باشده 


تکنولوژی و صنعت اعجاز می کند و همه حرفهایی 
که آنها می گفتند. او می‌گوید: علم اصالت دارد ولی 
اگر ما اومانیست را در چهره فرد گرایانه اش بعنی 
اندی‌جوالیزم بخواهیم حاکم بکنیم و «من»اصالت 
پیدا کند مگر در خواب ببينیم که به آرزوهایی 


این جهانی خود رسیده ایم. بلکه باید «ما» اصالت 
پیدا کند. به جای «من» بگذاریم «ماایعنی وجه جمع 
گرایانه اومانیسم که در کلکتیویسم است جایگزین 
وجه فرد گرایانه اش کنیم و در قالب سوسیالیزم جامه 
عمل به آرزوهای اسان فوره ای پپوتانیم ال 
بود از این که اساسا تفکری که بریده از ماوراء بشر 
و عالم غیب باشد. ایجاب می کند که در «من؛ باشد 
و «سا؛ هم چیزی جز یک من بزرگتر نیست. «ماء به 
صورت برادر من خواهر من خانواده من» فامیل من» 
حزب من گروه من مردم من نژاد من در می‌آید. به 
همین دلیل دیدید که چگونه سوسیالیزم مثل چرخش 
یک پرگار بعد از دور شدن کامل از سرمایه داری 
در گردش رو زگار دوباره به نقطه ای که روز اول 
بود بر گشت و سرمایه داری هم در چرخش روزگار 
چگونه از اصولش یک مقداری عدول کرد و 
بسیاری از اصول سوسیالیزم را پذیرفت» چون این 
دوه دو نیمرخ چپ و راست از یک چهره یعنی 
اومانیست بودند؛ که نیمرخ چپش کلکتویسم بود که 
اندیشه های سوسیالیستی که از آن ظاهر می شد و 
نیمه راست آن هم سرمایه داری یعنی فردگرایی بود 
و در واقع اندیشه هایی که به من اصالت می دهند. 

یکث جریان دیگر که در بین متفکرین بویژه هنرمندان 
ظهور کرد؛ گرایش مجدد به مذهب بود. رمانتیسم 
در ادبیات و هنر به گونه‌ای باز گشت به دوره‌ی ماقبل 
جدید بود که هنر کلاسیک و رالیسم جدید را 
انکار کرد. مخصوصا ادیبانی که کتابهایی نوشته اند 


و نویسند گان و هنرمندانی که رمانها و قصه هابی را 
پروراتقدانته اساسا اززش‌های‌ دش کشت رای 
تجلیل کرده‌اند. نمونه آن را در رمان مشهور بینوایان 
اثر ویکتور ه وگو می بینید که چگونه از آن کشیشی 
که برخورد وارسته و متقیانه او انسان تبهکاری مثل 
ژان وال ژان را دگرگون می کند؛ که ایثار و گذشت 
فقط در بین مذهبی‌ها می تواند معنی پیدا کند. از این 
گونه گرایشها زیاد بود که به نوعی تجدید عهد با 
مذهب محسوب می شود. حال بعضی‌ها با کلیس 
تجدید عهد می کردند و بعضی‌ها با روح مذهب 
بدون توجه به کلیسا. از بین متفکرین فیلسوفانی هم 
پیدا شدند دوباره که مساله الهیات را مطرح کردند. و 
یک نوع تفکری که مخصوص دوره جدید نمی شد 
هرچند مارل برانش کشیش فرانسوی بعد از د کارت 
ضباا سس کز و فارقه حیوی وا به امطاذانی: کنیا 
نزدیک کند ولی خارج از این گردونه شما شخصی 
مثل شوینهاور را دارید که فیلسسوف مشهور آلمانی 
ناسا گوشتتنمی کت متا شکر غرییا را 
از سیری که فلسفه در دوران جدید داشته خارج کند 
و به مشرق زمین و خصوصا نحوه تفکر علی که به 
طور کلی با فلسفه یونان مغایرت دارد؛ نزدیک کند. 
بعدها کی‌یرکگارد را داریم که سرچشمه تفکرات 
ااگزیستانس در فلسفه است که نهایتا بعد از دو سه 
نسل فکری به مارتین هاید گر ختم می شود که در 
واقع به عنوان نقاد بزرگ فرهنگ و تفکر اومانیستی 
شناخته شده است و کتاب معروف او «نامه ای 


در باب اومانیسم»اساساً همین چیزهایی است که 
امروز در همه جای دنیا مطرح می کنیم. از اینجا 
شروع شده است. البته جریانهای اگزیستانس را با 
اگزیستانسیالیسم اشتباه نکنید. اگزیستانسیالیسم که 
حوزه‌ی ژان پل سارتر و آلبر کامو و اندره مالرو و... 
تفکرات اومانیستی دارند. ژان پل سارتر صریحاً می 
گوید انسان خداست. اصلا من عالم را هررگونه که 
بخواهم تصور می‌کنم به عالم معنا می دهم و عالم 
خودش به خودی خود هیچ صورت و هیچ معنایی 
ندارد و این من هستم که به آن صورت و معنا می 
دهم. یعنی آنچه را که ما برای خدا می‌گوئيم او 
برای انسان می گوید. اما مارتین هاید گر و حکمای 
اگزیستانس دیگر مخصوصاأبعضی از آنه ا که 
گرایش بیشتر به مذهب پیدا کردند مثل گابریل 
مارسل که صریحاً بنیاد تفکر اومانیستی و از آن 
بالاتر بنیاد تفکر متافیزیکی را که از یونان باستان 
شروع شده است» حجاب تفکر معنوی تلقی می 
کنند. مارتین هاید گر می گوید: بمب هیدروژنی در 
سخنان پارمیندس شروع به ترکیدن کرد؛ یعنی این 
بمب هیدورژنی که امروز منفجر شده و بلای جامعه 
بشری محسوب می شود. از زمانی که پارمنیدس 
ناد تفکر فلسسفی یا مافیزیکی را که یک تفکر غیر 
معنوی و غیر اشسراقی و وحیانی است استوار کرد از 
همان زمان ترکیدن آن شروع شده است؛ یعنی یک 
جریانی بوده از آن زمان که به دوره ما ختم شد» 
تبدیل به بمب هیدروژنی شده است. در حالیکه ژان 
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پل سارتر و فیلسوفان اگزیستانس دیگری مثل او مثل 
سیمون دبوار که در واقع همسر او محسوب می شد؛ 
نه تنها از لحاظ نظری در باب اومانیسم معتقد هستند 
که اصالت دارد و باید این تفکر اوج پیدا کند. بلکه 
در عمل هم به چیزی که رنگ تعقل ثابت بدهد یا 
رنگ دینی بدهد با دیده نفرت نگاه می کنند» حتی 
با همسرش سیمون دبوار تا آخر عمر حاضر نشد که 
به دفتری بروند و قراردادی را طبق قانون فرانسه به 
ثبت برسانند که اين دو زن و شوهر هستند. گفتند 
چون ما اصلا می خواهیم بنیاد چیزی به نام خانواده و 
ازدواج از بین برود و روابط آزاد حاکم باشد تا آخر 
عمر می خواهیم با همدیگر آزاد زندگی کنیم؛ نمی 
خواهیم حتی اسم زن و شوهر را پذیريم که یک 
چیزی از دوره گذشته بر ما باز بشود؛ تا صریحا در 
آثار خود روسپی گری را به عنوان اوج آزادی زن 
تلقی می کردند و در کنگره های زنانی که به اين 
شغل در فرانسه اشتغال داشتند و حنی کنگره‌هایی 
که در جهان برگزار می کردند. شرکت می کردند 
و این را به عنوان یک عمل فوق العاده تحسین می 
کردند که انسان باید کارش به جایی برسد که اختیار 
هر نوع ارتباطی را با خود داشته باشد و هیچ قیدی او 
را مقید نکند. پس می بینید که بنیاد تفکر جدید و 
اصالت این فرهنگ و تمدن چگونه با چالش مواجه 
می شود. عده ای فقط تشکیک می کنند و از بين آنها 
بمضیهتا قدمهای بد نرق برمسی دارتندو می حراهند 
فرهنگ و تمدن جدید اصلا نابود شود و از بین این 


گروه اشپنگلر کتاب مشسهور انحطاط غرب را می 
نویسد و در آنجا پیش بینی می کند که جهان با سه 
جنگ جهانی مواجه خواهد شد و با سومین جنگ» 
طومار فرهنگ و تمدن و تفکر جدید درهم پیچیده 
می‌شود که آن زمان هنوز هیچ جنگ جهانی اتفاق 
تففاده بودو کسی لمی داشست که جهانی یقن 
چه؛ که بعد وقتی دو جنگ اتفاق افتاده جنگ سوم 
را از این جهت شروع نمی کنند که می دانند برنده‌ای 
ندارد؛ یعنی جنگ سوم هیچ چیزی را برجای نمی 
گذارد. افراد بسیاری بودند که بعضی از آنها مثل رنه 
گنون که از گروه دوم بودند. یعنی عده ای از گروه 
دوم خواهان نفی فرهنگ و تمدن جدید شدند منتهی 
برخلاف نهیلیستها که نیچه پیشرو آنها بود فقط به 
انه دام فرهنگ و تمدن جدید فکر نمی کردند؛ بلکه 
جایگزین آن را هم پیشنهاد می کردند. سوسیالیستها 
قدرت پیدا کردند در یک آشفتگی کامل حاکم بر 
جهان سرمایه داری و یک نارضایی عمومی دست 
به اقدام بزنند و سرمایه داری را از بخش عظیمی از 
جهان ریشسه کن کنده ولیبهدلیل آن تاقض ذاتی 
که در فلسفه آنها بود دوباره مثل یک پ رگاری گردش 
کردند و ب رگشتند به نقطه اول. آن گروهی هم که به 
سمت عهد کهن روی آوردند چه در حکمت و چه 
در هنر این جریان هم ادامه پیدا کرد و موجب احیا 
و تجدید حیات کلیسا شد. هیچ کسی فکر نمی کرد 
کلیسا بتواند به حیات خود ادامه بدهد. 

اه نون کار یوت عرش وی 


تشکیک و تردیدی هم از جانب توده های مستضعف 
نسبت به فرهنگ دوره جدید شکل گرفت. بدیهی 
بود که ظهور دوره جدید و درخششی که این 
اختراعات و اکتشافات و اتفاقات پی در پی در جامعه 
پشری قرن شانزدهم و خصوصاً در قرن هجدهم ایجاد 
کرده بود. عامه مردم را هم منتظر ورود به بهشت 
سرمایه داری کرده بود» ولی به زودی دریافتند که 
این بهشت اگر هم وجود پیدا کند برای آنها نیست؛ 
برای یک اقلیت ناچیزی است که همه امکانات 
اجتماعی را قبضه کرده است؛ این چنین بهشتی برای 
سرمایه داران است. آنها بدون اینکه افکاری مثل نیچه 
داشته باشسند با بخواهند مثل رمانیستها فکر کنند یا 
بخواهند تمام استدلالات سوسیالیستها را بفهمند در 
یکک ارتباط عینی با نتیجه واقعی نظام دوران جدید که 
نظام سرمایه داری بود مواجه شدند و آنچه را که از 
قرون وسطی در حافظه تاریخی خود داشتند وقتی به 
خاطر آوردند و با این دوره مقایسه کردند. دیدند 
هزار رحمت به قرون وسطی و عملاً توده ها مذهبی 
باقی ماندند. هرچند فرهنگ حاکم غیر مذهبی بود 
ولی عامه مردم مذهب را از دست ندادند» به دلیل 
آنکه دیدند آنچه را که از دوره قرون وسطی با 
بدترین و تلخترین زبانها شنیده‌اند» قابل مقایسه با 
فجایع دوره جدید نیست. در اين باره زیاد کتاب 
نوشته اند» حتی شعرا در شعرهایشان گفته اند و خیلی 
هم زود احساس کردند که در قرون وسطی یک آدم 
ثروتمند. یک فتودال ظالم به هر حال یک اعتقادی 


به دنیای دیگره به عذاب و عقابی داشت که همان 
باعث می شد که او گاهی اوقات یک تغیبری پیدا 
کند. ولی در انسان دوره جدید که همه چیز برای او 
به دنیا ختم می شود اصلا فردایی وجود ندارد. اين را 
نه نها ارباب کلیسا و نه تنها رمانتیکها و حتی نه تنها 
اگزیستانسها و دیگران گفته اند» بلکه مار کس هم در 
مانیفست خود صریحامی گوید: در هیچ دوره ای 
استثمار و ظلم و ستمی که بر بشر رفته به اندازه دوره 
جدید نیست. این را صریحا چند بار مارکس می 
گوید. می گوید در دوره جدید چیز مقدسی وجود 
ندارد. در فرهنفگ دوره جدید اگر چیز مقدسی 
وجود داشته باشد» پول است. انسان دوره جدید فقط 
به پول فکر می کند به عنوان ابزار قدرت. خانواده 
متلاشی می شود. من یک بار سر کلاسهای دانشگاه 
که دانشجوهای فوق لیسانس هم بودند کسانی بودند 
که خودشان را د گراندیش و آزاد اندیش و با این 
القاب روزنامه‌ای می نامیدند» یک قسمت از مانیفست 
مار کس را خواندم» بدون اينکه اسم بیاورم که در 
دوره جدید بنیاد خانواده متلاشی شده عاطفه از بين 
رفته» روابط انسانی ظالمانه شده استثمار به حد 
اعلای خودش در طول تاریخ» خیلی عجیب اسست 
چون او در دوره بندی تاریخی دوره برده داری را هم 
نوشته است. می گوید از همه اینن دوره ها دروه 
جدید وضع بدتر است. من این مطالب را خواندم و 
گفتم اين را چه کسی نوشته است و شما که خبلی 
مطلع هستید بگویید نویسنده این حرفها کیست؟ یک 


قلایات۱۱۱۰۱۰ هر هی 


عده گفتند شهید مطهری» یک عده نام روحانیون و 
متفکران مذهبی را گفتند» یک عده گفتند دکتر 
فردید گفته است. گفتم مارکس گفته است که نه 
دین دارد نه اعتقاد به ماوراء دارد و نه منکر اصالت 
فرهنگ دوره جدید است ولی گزارش تاریخی آن را 
نوشته است. در کتاب کاپیتال خود که تفصیلی است. 
آمار و ارقام و مستنداتی می دهد که آدم حیرت می 
کند. حال اوون کسی که تعاونیها را بنیاد گذاشته که 
خودش سرمایه دار و اصلاح گر بود؛ می گفت: 
انقلاب نکنید و بیائید با یک اصلاحاتی نگذاریم 
انقلاب شود. سرمایه داران را نصیحت می کرد که 
کارگرها را در سود کارخانه ها سهیم کنید. تعاونی 
کنید تا بیشتر سود ببرید و با خطر انقلاب هم روبرو 
نباشید. عجیب است که اوون می گوید: همان طور 
که می‌دانیم» کارگرها به صورت خانوادگی کار می 
کنند و از بچه های سه ساله گرفته تا پیرمردها و 
پیرزنها باید بيایند کار کنند و حقوق به آنها آنقدر 
می‌دهیم که ه رکدام با حقوق خود بتوانند قوت آن 
روز خود را تامین کنند. و می گوید همانطور که می 
دانیم اين بچه های پنج ساله. پنج ساله.هفت ساله 
چطور زیر لگد و شلاق و چوب سرکا رگرها خسته 
می شوند و نمی توانند کار کنند؛ اصلاً طبعبچه این 
نیست که ساعتها بنشیند و کاری انجام دهد؛ اینها 
چگونه هر روز می میرند و پدر مادرهای آنها اسکلتی 
هستند که پوستی بر استخوان دارند. در آن زمان پسر 
بچه های ده دوازده ساله کارایی آنها این بود که 


دود کشهای کارخانه ها که با زغال‌سنگ می‌سوخت 
و در اثر دوده محکم می‌شد. این بچه ها را بالا می 
فرستادند که این دوده ها را پایین بریزند که اغلب 
اینها خفه می شدند. بدلیل حجم دوده ای که پایین 
می ریخت و جنازه او را بیرون می آوردند و پسر بچه 
دیگری را می‌فرستادند. آنقدر می فرستادند تا این 
دود کش تمیز بشود. چند روز بعد دوباره می گرفت 
بازار و کار و شروع می‌شد. در باب ظلم و ستمی که 
اینها به مردم و کارگران جامعه خودشان کردند تا 
زیربنای یک نظام عظیم صنعتی و سرمایه داری شکل 
گرشت دییات مخت و گزارهسهای تاربشی 
گوناگونی داریم. متاسفانه هیچکدام آنها به گوش ما 
نرسیده است؛ ما فکر می کنیم اروپائیها نشستند و فکر 
کردند و فکر آنها معجزه کرده و یکدفعه جهان 
سرمایه داری شده است. فکر کردند ولی اگر زور و 
پول انباشته هم اگر هم پشتوانه تفکرات نمی شد؛ 
سرمایه داری تشکیل نمی شد. سرمایه‌داری همانطور 
که عرض کردم غیر از صنعت داشتن است. همه دنیا 
صنعت داشت. سرمایه داری یعنی انبوه نجومی از 
رقمی که ثروت کسی را نکیل می دهد پشتوانه 
یسک تولید شود و تولید چنان فراوان شود که از 
مرزهای آن کشور بخواهد به سایر نقاط دنیا گسترش 
پیدا کند. این در هیچ جای دنیا نبود» یعنی چنین پولی 
نبود؛ ولی اينها با آن جریان قبلی م رکانتیلیزم کنازی 
کردند و به کنز و جمع آوری پول پرداختند که اين 
پشتوانه یک چنین حرکتی شد. حال علاوه بر آن پول 


چنین زوری هم بود. بعد که سرمایه خود را به 
مستعمرات صادر کردند تمام مردم مستعمرات را 
عملا به عنوان برده به کار گرفتند. تاریخ دوره جدید 
را که مربوط به مستعمرات است و خودشان نوشته 
اند بدبختانه ما کم به فارسی ترجمه داریم ولی در 
همین چیزهایی هم که هست ما می توانیم ببینیم» 
صنایع ملی و بومی را هر جا رفتند از بین بردند. تا 
اینها نیازمند کالاهای ساخته شده اروپایی شوند. در 
همین جنوب ماو در هند کارخانجات نساجی 
فراوانی بود دیبای شوشتری شهره آفاق بود الان 
حتی خاطره آن هم برای پیرمردها پرجا نمانده است؛ 
همه را از بين بردند» چون در جنوب برای نفت 
استقرار پیدا کردند» راحت‌تر توانستند عمل کنند. 
حال بگذریم از تریااک و ترویج آن در کشور بزرگی 
در ایسران خودمان و در کشورهای دیگر تریاک را 
مجانی می دادند. تبلیغات فراوانی برای ترياک راه 
انداختند که هر درد جسمی را شفا می دهد؛ نه اینکه 
و هر مشکل روحی را هم حل می کند» چون مخدر 
بود. مجانی می دادند ابتدا به اشراف دادند. مردم هم 
خود به خود تابع اشراف هستند. اشراف یک کار 
بکنند اینها هم که می‌خواهند سطح خحود را بالاتر 
مجانی و سپس با قیمت نازلی توزیع کردند. وقتی 
همه معتاد شدند قیمتها را بالا بردند و یک جمعیت 


چند صد میلیونی مثل چین را اسیر خود کردند. در 
ایران هم در جاهایی که انگلیسیها مستقر بودنده مثل 
جنوب ایران در منطقه کرمان هنوز هم آثار آن اعتیاد 
همگانی در آن مناطق است. خیلی از افراد معتاد به 
تریاک هستند. اشعار زیادی در این زمینه است. 
شاعری که معاصر بود حماسه ای در باب تریاک و 
در شان دود ترياک گفته است» سعیدی سیرجانی که 
آن شعر را می توانید بخوانید چاپ هم شده بود که 
رنگ تو اینطور است. دود تو اینطور در هوا می 
رقصد و حالی که به من می دهد اینطور است. چه 
بگویم در عظمت تو و در شان تو. حتی در مطبوعات 
وقت هم از اين قببل اشعار چاپ می شد که اگر یکك 
وقت گروه مبارزه با مواد مخدر به عنوان یک کار 
فرهنگی بخواهد تاریخچه و ادبیات غربزد گان ما را 
در ترویج مواد مخدر و ترياک جمع آوری و چاپ 
کند خیلی راحت می تواند این کار را از مطبوعات 
وقت استخراج کند به صورت کتابی در آورد. این 
جنایت را طبعا اینها چند برابر نسبت به مردمان غیر هم 
نژاد خود انجام می دادند. وقتی با هم‌نژادهای خود 
آن کارها را می کردند با دیگران بیشتر از اين توقع 
می‌رفت و در جاهایی که جمعیت کم بود و اينها به 
دلیل قتل عامهای گسترده کسی را باقی نگذاشته 
بودند مثل آمریکا که سرخیوستان را کشته و از بين 
برده بودند: مجبور شدند از جاهای دیگر دنیا برده 
بیاورند؛ از همه جای دنیا انسانهای آزادی را اسیر 
کردند و به عنوان برده آوردند؛ بیشتر از همه از آفریقا 
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بود. شما تصور نکنید فقط از آفریقا بود؛ خیلی را از 
هند کوج دادند. الان مناطقی در آمریکای لاتين 
داریم مثل کشور سورینام که زبان دوم آن هندی 
هندی است؛ یعنی اینقدر هندی به آنجا کوج داده 
شده است که زبان آنها نتوانسته در زبان مسلط هضم 
شود مثل سیاه ها که زبانشان زبان انگلیسی شده است 
آنها هنوز زبانشان هندی است و بعد سیاهان» که قاره 
حاصلخیز و پررونق آفریقا را به تباهی کشیدند. می 
ریختند. می کشتند» آتش می زدند و دخترها و 
پسرهای جوان را اسیر می کردند. زنجیر می کردند و 
در کشتیهایی که با فاصله کم طبقه بندی شده بود به 
ضیوو عراز کش باز من ند همق نها یکی رت 
صورت خوابیده مثل قفسه هایی که مثلا آدم بخواهد 
کتاب بگذارد. یک فاصله کمی می خوابیدند بعد بار 
آفریقایی را با پول زیاد ترغیب کردند و گفتند هر چه 
به ما اسیر و برده بدهید ما اینقدر به شما پول می‌دهیم. 
اینها هم برای برده گرفتن به مناطق مجاور حمله می 


کردند با اسلحه هایی که اروپائیها به آنها داده بودند 


و با مستشاران اروپایی می کشتند. می سوزاندند از 
بین می بردند» اسیر می کردند و به اینها می‌فروختند. 
بعد هم نوبت خود آنها می شد. وقتی می دیدند کسی 
نیست خود آنها را می گرفتند. آماری که خود آنها 
دادند می گویند صد میلیون جوان آفریقایی اسیر 


شده اند. حال ببنید چه مقدار باید کشته شوند که صد 
میلیون اسیر باشد. صد میلیون نفر را حرکت دادیم در 
طول این چند قرنی که ادامه داشت و چون در کشتی 
ایض ید تشسی سوه اون هی توس دوک 
فضایی که بدنه کشتی است و روی آن بسته است؛ 
دچار دریازدگی می شدند» استفراغ» ادرار که حتی 
روی هم می ریخت. فضا غیر بهداشتی بود. بعضیها 
شورش می کردند و بیماری های مختلف اینها را می 
کشت. خودشان می گویند از این صد میلیون ده 
میلیون نفر سالم به ساحل آمریکا رسیدند بقیه یعنی 
توف ماسرن فیس رام مرخ قبسا کات سساهان 
آمریکا را بخوانید ببینید فکر دارد کار می کند یا زمام 
بشر به دست نفس اماره اش افتاده و عجیب ترین 
جنایات تاریخ در حال شکل گرفتن است. حال من 
در وجه فرهنگی خواهم گفت که چیزی که حبرت 
انگیز است ریاکاری مکنون در متن فرهنگ جدید 
است که اسم این کارها راعمل خیر می گذارند که 
اتقو خی کی وهی اسر ند و عحی لسکا 
نکر یه آیران خملته گرد یک عله وا کشت :در 
نیشابور مردها را به یک طرف برد و قتل عام کرد 
زنها و بچه ها را هم پردند و آب شهر را هم بستند. 
اسم این را هم خیرخواهی نگذاشت. گفت انتقام از 
مردم ایران به خاطر ظلمی که پادشاه آنها در حق یک 
عده تجار مغول کرده که داماد پادشاه سر پانصد تاجر 
مغول را بریده و اموال آنها را تصاحب کرده است و 
پادشاه هم او را مجازات نکرده است» حال همه مردم 


باید تاوان آنها را بدهند. ولی دیگر نگفت آمدم و به 
برای شما خواهم گفت» اگر شمه‌ای از گزارشی که 
خود اروپائیها از این جنایات نوشته اند ما در کشور 
خود منعکس می کردیم. خجالت می کشیدند کسانی 
که در ظاهر مذهبی قرار دارند و برای غرب قصیده و 
مدیحه سرایی می کنند. خود غرب برای خودش این 
چیزها را نمی گوید. چون تاریخ خودش را دارد و 
شناسنامه خودش را می داند که چیست. من تعجب 
می کنم یک عده جهان سومی که قربانی غرب بودند 
و قربانی جنایت فکری و امپربالیزم فرهنگی غرب هم 
شده اند. یکك چیزی را می گویند که خود غرب در 
مورد خودش این را نمی گوید. بارها حتی 
سیاستمداران خودشان هم گفته‌اند که ما از تاریخ 
گذشته خود احساس شرمساری می کنیم. حتی عذر 
جواهین وسضی یت نه فوسفهای دیکر کرده‌انك 
فرانسه چندین بار گفته‌اند که ما شرمنده ایم از نوع 
ارتباطی که با عربهاء الجزایریها؛ مراکشیها؛ تونسیها 
ده ایس دوز مق را گذراندیم. به یک معنا 
تلویحا گفتند که دوره جاهلیت ما بود البته این 
اعتراف را رسما نکرده اند. در ظاهر عنوان می‌شد که 
این دوره دوره فرهنگ و تمدن جدید بوده است و 
اساس در آن بر احترام متقابل بوده است. در الجزایر 
یک میلیون نفر را کشتند تا الجزایر توانست استقلال 
پیدا کند و این تربیت شده های روشنفکر خودشان 


که الان حا کم هستند کاری کردند که فرانسویها 
نمی کردند. تابلوی رسمی بر در پارکها زده بودند که 
ورود سگ و الجزایری به این پار ک ممنوع است. 
چون سگها محیط را آلود می کردند» گفته بودند که 
نيایند که مدام بوی تعفن ایجاد شود. الجزایری هم 
رسما هم‌تراز سگ محسوب می‌شود. شما کتاب 
قانون دوزخیان روی زمین را بخوانید و آثار دیگر او 
را بخوانید و ببینید که با مستعمرات چه می کردند. 
اصلا انسان؛ انسان نبود؛ حتی شیی هم نبود. به هر حال 
غربیها چون یک شیی برای آنها ارزش دارد آن را 
حفاظت و نگهداری می کنند. انسان مستعمراتی از 
شیی هم پست تر بود. میتران رئیس جمهور قبلی 
فرانسه گفت: احساس شرمساری می کنم امیدوارم 
رابطه ای که فرانسه امروز با آنهادارد رابطه ای 
پرادرانه» سازنده و چنین و چنان باشد. ابراهام لینکلن 
رئیس جمهور آمریکا از سیاهان که اینقدر زجر و 
بدیختی کشیدند عذر می‌خواست. گفت ما می 
خواهیم آزاد کنیم و از این به بعد چنین و چنان باشد. 
آنها که منکر مسائل خودشان نبودند. این مدیحه 
خوانیها این مدیحه سرائیها اصلاً یک جهان سومی را 
مضحکه می کند برای آنها که می دانند تاریخشان به 
طور آشکار چه چیزهایی بوده است. من هر وقت در 
صحبتهای خودم به اين نقطه می رسم. در جایی اگر 
این بحث ضرورت داشته باشد که پیش بیاید» بی 
اختیار به یاد شعری در دوره دبیرستان می‌افتم که از 
فریدون مشیری راجع به انگور می‌خواندیم که می 


گوید: شیرینی انگور که شما می خورید و شهد 
آنگوز اسستمي دنك این تست ۱۶ کیوا شهن اشق 
این آبی که در هر دانه‌ی شیرین انگور است/اين 
اشک است/اين آه است/ آه باغبان پیر و رنجور 
است» این فکر چکار کرده است! مگر بقیه دنیا فکر 
نمی کردند؟! هزار و یک چیز کنار فکر قرار گرفت 
و یک چنین وضعیتی پدید آورد. اگر دید باطن ین 
داشته باشید» گوشت و پوست و استخوان و جمجمه 
سیاه و سفید و زرد و آسیایی آمریکای لاتینی و 
سرخپوست و همه در پایه های این تمدن ريخته شده 
تا این بالا آمده است. 

حال بعد فرهنگی آن مهم اسست. جنایست کردن» 
تجاوز کردن» کشتار کردن در طول تاریخ چیز 
عجیبی نبود؛ هرچند مقیاسش بی سابقه است. به قول 
مارکس هم به لحاظ کمی در تاریخ عجیب است و 
به این گستردگی هیچ وقت نبوده است. هم به لحاظ 
کیفی. این ریاکاری که اسم آن را خدمت به آن 
مردم بگذاریم این دیگر چیز تازه ای در تاریخ بوده 
است. آن اوایل که اینها هنوز فکر می کردند تعلقی 
ببه مذهب برای آنها باقی مان‌ده بود. البته مذهبی که 
هیچ ارتباطی با کلیسا نداشت و ه رکسی در آن زمان 
خر دش رک موتوا شاه دهم مب و ارم ی کر ده 
بودء حال چه آنهایی که کاتولیک بودند و خود را 
مجتهد می دانستند» چه آنهایی که پروتستان بودند 
که دیگر آنها صریحأ به مذهب منهای روحانیت 
معتقد بودند. شعار پروتستان این بود «مذهب آری» 
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روحانیت نه». این به کاتلیسیزم هم عملا سرایت کرد 
یعنی کاتولیکها هم عملا هر کسی کشیش خودش 
شده بود. وقتی به آمریکای لاتين رفتند» البته امروز 
بودند وقتی پیش پادشاه اینکاها رفتند خیلی از اینها 
پذیرایی کرد و مقدم اينها را گرامی داشت. تمدن 
عظیمی داشتند به طوری که الان از اعماق جنگلهای 
پرو برجهای ستاره شناسی اینها بدست آمده و 
دانشمندان را مبهعوت کرده و متاثر از اينکه امروز 
اینها به جایی می رسند که اینکاه | آن موقع متوجه 
آن بودند و این جاهلان اجداد پانصد سال پیش اینها 
نسل اینها را برای هميشه منقرض کردند. تنها چیزی 
که اروپائیها بر اینها مزیت داشتند توپ و تفنگ بود. 
پادشاه بسیار اینها را گرامی داشت و پذیرایی کرد؛ 
بعد اينها میخواستند آن نیات شوم خودشان را آشکار 
کنند. گفتند که ما به هر حال خیر تو را می‌خواهيم. 
گفت خیر من چیست؟ گفتند باید به مسیحیت ایمان 
شاوز: گفت: مسعیت خیست؟ کفتید: آیه اتتعا 
ات انم زاتقران اضلا زبان ره دیگری رت 
خط اینها را نمی توانست بخواند. یک مقدار ورق زد 
گفت نمی دانم چیست و آن را به کناری انداخت. 
گفتند که کتاب مقدس را به زمین انداختی؟ باید 
اعدام شوی. گفت برای چه اعدام؟ با اینکه در دربار 
او بودند و اسلحه داشتند. گفتند که تو به خدا توهین 
کردی. گفت من قصدی نداشتم و اصلا نفهمیدم که 
این کتاب چیست. گفتند باید اعدام شوی. گفت من 


حاضرم به این کتاب ایمان بیاورم» عذر می‌خواهم و 
توبه می کنم. گفتند حال که مسیحی شدی خدا در آن 
دنيا توبه تو را قبول می کند و ما هم این ارفاق را در 
حق تو قائل می شویم که تو را به شیوه ای که خودت 
می گویی بکشیم و آنطور که می‌خواستیم تو را با 
شکنجه وحشتنا ک بکشیم نمی کشیم. چون تو برادر 
دینی ما شدی. همه چیز بازیچه نفسانیات خودشان 
شده بود. بعد او را کشتند و شروع به گریه کردن بر 
بالای جنازه او و طلب آمرزش برای او کردند و بعد 
تمام قصر او را غارت کردند و تمام مردم او را قتل 
عام کردند. این نسل اول آنها بود که هنوز آثاری 
از دوره فدیم داشت. در دوره جدید آمدند شروع 
کردند به نابودی صنایع ملی که این‌ها چیست؟ همه 
اینها را دور بريزید» چون همه چیز باید ماشینی شود. 
مردم می گفتند اینها منابع در آمد ماست و صنایع 
ما است گفتند نمی‌شود. حال ماشین کجاست؟ 
آنها گفتند کالاهای ساخته شده را از ما بخرید به 
قیمتی که مامی گولیم. حتی کسی مشل انگلس 
که ضدسرمایه داری و ظاهرا ضد امپریالیست است 
و یار مارکس است در آثارش می گوید: اروپائیها 
باید به وحشیان مراکش مسلط شوند. در حالی که 
هیوز مسا عسمانهای ان موره مرا کین اننست که اه 
قابل مقایسه با ساختمانهای زمان خودش حتی دو سه 
قرن بعد از آن در اروپا نیست. مرا کش یکی از مراکز 
بز رگ تمدن اسلامی است. تا اينها را رسم فرهنگ 
و تمدن بیاموزند. حتی اشپنگلر که از انحطاط غرب 


صحبت می کند می گوید: اتفاقاً خوب است غرب 
بر همه جا مسلط شود که اگر قرار شد تاریخ عوض 
شود در کل جهان عوض شود. هر کسی با یک 
توجیهی. مار کس این همه از حقوق کا رگران جامعه 
اروپایی صحبت کرد که ثروت سرمایه داران باید به 
اينها پرسد. اما یک کلمه نمی گوید که این ثروت 
از کضامی بان سا تست کی هه 
بین شما تقسیم شود ثروت اقوام بیچاره دیگری 
است که مستعمره شده اند که این پول‌ها آمده اینجا 
و اینهابه جیب خود ريخته اند و بخشی هم ثروت 
خودتان می‌باشد. همه آن ثروت از آن شمانیست. 
اسم چپاول و تصرف سرزمین دیگران را کلونیالیزم 
گذاشتند که ترجمه آن می‌شود استعمار» یعنی طلب 
آبادی کردن. گفتند ما به آنجا می رویم و اجتماعاتی 
تشکیل می دهیم که به اينها کمک کنیم تا کشور 
ویرانه خود را بسازند و آباد کنند و متمدن شوند. 
آنوقت پدر چین و هند را در آوردند به این عنوان 
که می خواهیم به آنها خدمت کنیم. هند از آن به 
بعد طعم سیری را نچشید و اگر در چین هم انقلاب 
کمونیستی انجام نشده بود که دست سرمایه داری 
خارجی را قطع کند و سرمایه داری ملی و فئودالی 
خویش را ريشه کن کنند. الان سالها بود که قحطی 
بخش عمده ای از چین را از صفحه تاریخ محو کرده 
بود. مگر می شود به یک میلیارد و دویست میلیون 
نفر مردم غذا و امکانات رساند با یک نظامی که هر 
که هر قدر خواست تکاثر داشته باشد! آفریقا که 
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از زیر بار آن ستم تاریخی هنوز کمر راست نکرده 
است» شهرهایی که سوزانده شدند» مردمی که از 
بین رفتند. در قسمت جنگلی آفریقا مثل خود اروپا 
و جاهای دیگر جهان جنگل پیشروی می کند؛ مثل 
بیابانهای ما که کویر پیشروی می کند. اگر یک آفت 
طبیعی یا انسانی مثل بیماری یا جنگ بیاید خدای 
نکرده مردمان جنوب ما از بين بروند». ظرف ده سال 
می بینید که تمام این مناطق تبدیل به صحرا می شود. 
نه آبیاری هست نه درختکاری و نه نگهداری هست. 
هه جوز از پین می رود واسن مها زا می پوشایت 
در آن مناطق جنگلی دائما باید درختهایی که بیرون 
می آیند از ریشه قطع کنند تا زمین صاف و همواری 
برای کشتهای دیگر داشته باشند. اگر چند سال 
متروکك شود درخت در همه جا رشد می کند و 
جنگل همه چیز را می پوشاند. از اعماق جنگلهای 
کنیا مسجدی پیدا کردند؛ در جایی که فکر می 
کردند اصلاً مسلمان نیست. اصلاً تاریخ آفريقا عوض 
شد. اينها چون همه را از بين برده بودند تصور کردند 
اسلام در این چند قرن اخیر وارد آن قسمت آفریقا 
یعنی آفریقای سیاه یا مرکزی شده است» چون شمال 
آفریقا همه سفیدپوست هستند؛ لیبیائیها و الجزایریها. 
که به اینها بربر می گویند. بعد دیدند مسجدی پیدا 
گزننه که اسلا گیآهها به آن ده فسته وف ان 
هم به طور اتفاقی پیدا شد و متعلق به اواخر قرن اول 
هجری بود و مسجد معظمی هم بود. چه قدر مسلمان 
آن موقع وجود داشته و چقدر پیشرفته بودند که چنین 


مسجدی را هزار و سصد سال پیش درست کرده 
اند و کسانی که باقی مانده بودند برای حفظ جان 
خویش به عمق جنگل فرار کردند و یکک زندگی 
بدوی را شروع کردند. بعد هم به هر کجای دنیا 
رسیدند گفتند ببینید آفریقایی یعنی اینها. کشتزارهای 
آنها از بين رفت. سیستم آبیاری آنها از بین رفت؛ 
شهرهایشان نابود شدء همانطور که سرخپوستها نابود 
شدند. الان به هرجا می رسند می‌گویند سرخپوستها 
مشتی مردم بدوی هستند» سوار بر و از اینجا به آنجا 
می روند؛ ولی وقتصی تاریخ این جامعه را نگاه می 
کنیم و آ ار برجای مانده را می بینیم» اصلا حیرت 
می کنیم. برای اينکه انسان دلخواه داشته باشند. چه 
در سرزمین خود و چه در سرزمین ها دیگر تعلیم 
و تربیت را که به طور سنتی برعهده خانواده ها بود 
و در سطح عمومی به عهده کلیس‌اها در اروپا بود 
و در جاهای دیگر دنیا هم به عهده معابد بود از 
جمله در کشور خود ما که شما هر جا مدرسه می 
بینید» همسایه مسجد است. مسجد سید در اصفهان 
که جنب آن مدرسه سید می‌باشد؛ در تهران مسجد 
سپهسالار که جنب آن مدرسه سپهسالار است که 
الان به نام شهید مطهری است. مسجد و مدرسه در 
کنار هم بود البته مدرسه عالی نه مکتبخانه که کسی 
سواد یاد بگیرد. اینجا (یعنی مدرسه) تحصیل علم 
بود. نه تحصیل سواد خواندن و نوشتن. مقدمات را 
در مکتبخانه ها یاد می گرفتند با در خانه ها بود و 
ساختمان بخصوصی نداشت. به هر حال مدرسه ها 


را تحت اختیار خود گرفتند و نظامی را برای تعلیم 
و تربیت جدید درست کردند که برده‌ی وظیفه 
آشناو کارآمد برای نظام سرمایه داری تربیت کند. 
نظام دوره قدیی سیستم تعلیم و تربیت آن» شناور 
و متناسب با استعدادهای فردی بود. این‌سینای هجده 
ساله میتوانست نام آورترین پزشک زمان خود باشد 
و اساتید پزشکی می توانستند همه تعلیمات خود را 
به شاگردی که مستعد می‌باشد. همه تعلیمات را به 
وی انتقال بدهند. علامه حلی می توانست در چهارده 
سالگی به درجه اجتهاد پرسد. 

در سیستم جدید نظام سرمایه داری. نگاهی که 
به مردم می کند به صورت ابزار اسست. تمام اينها 
ابزارهایی در خدمت سرمایه داری حا کم مدرم 
هستند؛ تفاوت چندانی با همدیگر ندارند و همه می 
توانند با یک سیستم و به طور یکسانی تعلیم ببینند. 
نظامی را که برای آموزش و پروش و آموزش عالی 
درست کرده اند» نظامی است که بنده پروری برای 
اقتصاد سرمایه داری و دم و کراسی سرمایه داری است؛ 
یعنی اینکه برخلاف دوره گذشته که دانش آموز 
معلم خود را انتخاب می کرد ممکن بود کسی از 
معلمی خوشش نیاید و معلم دیگری را انتخاب کند» 
یک درس را نزد چندین معلم می خواند» وقت شناور 
بوده اگر بحث گل می انداخت. استاد می توانست 
ساعتها درس را ادامه بدهد؛ شاگرد با استاد بحث و 
محاجه می کرد. مخصوصاً مسیحیان قرون وسطی در 
زمینه تعلیم و تربیت از مسلمانان بسیار تقلید کردند. 


حتی عمامه بر سر می گذاشتند و لباسهای روحانیون 
ما را می پوشیدند. فکر می کردند اصلالباس استادی 
یعنی لباس علمای اسلام که این هم هنوز باقی مانده 
است. در حال حاضر لباس قضات و لباس کشیشها 
شبیه لباس روحانیون می‌باشد. البته هم آنها تغییراتی 
در آن داده اند هم علم‌ای ما لباس‌هایشان یک 
مقداری نسبت به قدیم تغییر پیدا کرده اسست. اصلا 
وقتی می خواستند در کرسی درس بنشینند و درس 
بدهند. حتی در دانشگاههایی که آن اوائل ساخته 
بودند با عمامه و لباس خاصی می‌نشستند. اگر دقت 
کرده باشید. لباس فارغ‌التحصیلی که البته امروز در 
ایران مرسوم نیست ولی پیش از انقلاب همان لباس را 
به سبک اروپابی از آن‌ها گرفته بودند که مثل لباده 
روحانیون بلند بود و آستینها را بلند می کردند و به 
جای عمامه چیزی مثل شال می گذاشتند. چون زمان 
قدیم عمامه هایی که داشتیم مثل خراسانیهای امروز 
و بلوچها یک قسمتی از آن عمامه را می انداختیم؛ 
منتهی به جای عمامه یک کلاهی مثل کلاه آشپزها 
بر سر می گذاشتند که مثلاً عمامه نباشد و در جشن 
فارغ‌التحصیلی رساله خود را در دست می گرفتند و 
عکس می انداختند. این رسمی بوده که ماخوذ از 
آنها است. اگر در اين زمینه خواستید کتابی بخوانید 
کتساب فره نگ اسلام در اروپا نوشته خانم دکتر 
هونکه آلمانی که سه جلد است و تصاویر زیادی از 
موزه های اروپا دارد که این لباسها را در موزه نگه 
داشته اند و عجیب است که پاپ و پادشاهان هم فکر 
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می کردند که اگر لباس می خواهند بپوشند باید شبیه 
علما و پادشاهان این طرف باشد؛ سفارش می دادند 
که از مسلمانها برای آنها لباس بخرند. لباس‌هایی که 
می‌خریدند در حاشیه آنها آیه الکرسی نوشته بود که 
در موزه یا موزه واتیکان است که دور تاج آیات 
قرآن نوشته شده است. مسمانان کار خودشان را 
می کردند» آنها هم چاره‌ای نداشتند که از این لباسها 
استفاده کنند. همانطور که ما الان می بینیم که آنها 
در برنامه ها و کالاهایی که به ما می دهند فرهنگ 
خودشان را القا می کنند و می گوئیم فعلاً چاره 
نیست و ناچار هستیم بعضی چیزها را بپذيريم» برای 
آنها هم امکان دیگری نداشت. 

در نظام تعلیم و تربیت جدید یک سیستمی برقرار شد 
که اصلا سابقه نداشت. برای اينکه انسانها را برای 
مسئولیت آینده خود در جامعه سرمایه داری به نحوی 
مطلوب بار بیاورند» مدرسه مدلی برای جامعه شد. 
هر کی کهوازد مره امین شودیاید بی چرن و جرا 
مقررات مدرسه را اجرا کند. اصلانباید پرسیده شود که 
این مقررات را برای چه و چه کسی گذاشته است؛ او 
فقط وظیفه اش اجرا می‌باشد. کدام دانش آموزی حق 
دارد سوال کند این درس برای چیست؟ این برنامه 
درسی از کجا آمده است؟ او باید فقط بخواند. مقررات 
انضباطی و مقررات آموزشی را رعایت کند. سر ساعت 
که زنگ می زنند بیاید» و سرجایی که برای او مقرر می 
کنند بنشیند و به آن ترتیبی که نشسته تا زمانی که به او 
اجازه نداده اند تکان نخورد و سر ساعت هم که زنگ 


زدند کلاس تمام است. سر ساعت دوباره کلاس شروع 
می‌شود؛ همه چیز منظم و دقیسق و موفقیت هم یعنی 
میزان انطباق هرچه بیشتر فرد با این مقررات ضوابطی 
که نه فلسفه آن را می داند» نه لازم است نظر خودش را 
بگوید؛ نه لازم اسست علاقه خودش را دخالت بدهد؛ 
یعنی باید تطبیق کامل پیدا کند و باید آن بپذیرد. اگر 
شکست خورد و توفیق پیدا نکرد خود او مقصر است. 
کدام شاگردی است که اگر در مدرسه رد شد بگوید 
برنامه ریزی درسی ما غلط بود؛ می گوید درس 
نخواندم یعنی آن رابه خودش می قبولاند. می گویم تو 
که سه بار آن کتاب را خواندی» می گوید نه باید سی 
بار می خواندم. بدبختی از این بیشترا خودش می پذیرد 
که هر چه است درست است و همه چیز بر وفق صواب 
و مصلحت است. «هرچه است از قامت ناساز پی اندام 
ماسست». این موجود می آید درسهای خود را تمام می 
کند» یاد می گیرد که به چپ چپ به راست راست را 
انجام بدهد ولی هنوز چکش کاری نشده است. چون 
داخل اینها یک عده‌ای با هوش هستند که این تطبیق 
برای آنها بسیار آسان است و همه وجود اينها را در بر 
نمی گیرد؛ یک عده هم بازیگوش هستند و به هر حال با 
یک معدل دوازده و پانزده قبول می شوند به دنبال 
پیست هم نیستند که خودشان را تطبیق صد در صد 
بدهند؛ اینها در اینده افرمانیهایی خواهند داشت. 
سیستم تعلیم و تربیت سیستم نظام وظیفه شده است. در 
ارتشی که اصل بر این است که چرا نداریم» در مدرسه 
به چپ چپ به راست راست جدی تر از آنجا می‌شود. 


کاملاً او را چکش کاری می کننده بعد از ان سیستم 
بیسرون می کنند. آنوقت این می‌آید و در کارخانه ای 
کار گرم قسویهاسساه کاری ند ای دزی که این 
کارخانه مال کیست؟ چه چیزی تولید می کند؟ به کجا 
می فروشد؟درآمد آن چقدر است؟ به چه کسی می 
رسد؟به چه کسی نمی رسد؟ چه کسی گفته حقوق 
باید این مقدار باشد؟ این دقیقافقط کار خودش راانجام 
می دهد تا موفق باشد؛ یعنی کارفرما از او راضی باشد و 
حقوق او را بدهد و این بتواند ترقی پیدا کند. حقوق 
بیشتر» زن و بچه و ماشین و امکانات و هرچه که ایده آل 
باشد. گونه دیگر این است که به ادارات وابسته به نظام 
سرمایه داری می‌رود؛ کاری به این ندارد که چه کسی 
وزیر است. چه کسی مدیر کل است؟ او فقط وظیفه‌ی 
اداری خودش را انجام می‌دهد. پشت میز می‌نشیند و 
کار خود را انجام می دهد. اگر می‌خواهد کارمند 
موفقی باشد باید آن تجربه ای را که در دبستان و 
دبیرستان و سربازی داشته است. اجرا و اعمال کند و 
همان نتیجه را بگیرد. در دانشگاهها قضیه را به صورت 
پیچیده ای در آوردند. ضمن اينکه همین نظام حا کم 
برای اینکه بتوانند استعدادهای جدیدی را کشف کنند 
و اینها رادر جهتی که می‌خواهند به کار بگیرنده آزادی 
عمل بیشتری قائل شدند ولی چنان به نحو ماهرانه همه 
چیز را کانالیزه کرده بودند به طوری که نوع درسهایی 
که خوانده می شد نوع برنامه ریزی پژوهشها؛ سیستم 
آموزش سیستم امتحان همه به گونه‌ای بود که برای 
نظام سرمایه‌داری مجال انتخاب مهره های لازم را فراهم 


می کرد. یکی از دوستان ما که در آمریکا درس می 
خواند و مهندس متالوژی بود می گفت که من تصمیم 
داشتم وقتی درس خودم را تمام کردم به ایران ببایم و به 
مملکت خودم خدمت کنم. به آن‌ها گفتم می خواهم 
تز بگیرم. لیست انواع موضوعات را جلوی من گذاشتند 
و گفتند هر کدام را که می‌خواهی انتخاب کن. گفت 
آنقدر موضوع زیاد بود که در وهله اول گیج شده بودم؛ 
آخر سر یکی را انتخاب کردم و آن تهیه آلباژی بود که 
بتواند این مقدار فشار را تحمل کند و گسسته نشود. 
گفت من این آلیاژ را پیدا کردم درست کردم و دادم 
و مدرک خودم را هم گرفتم ولی دیدم یک دعوتنامه 
از وزارت دفاع آمریکا برای من آمد که شما می توانید 
به ایران برنگردید و در اینجا بمانید و در وزارت دفاع از 
وجود شما استفاده کنیم. تعجب کردم که وزارت دفاع 
چه ربطی به من دارد؟ از کجا مرا می شناسند؟ گفتند 
موضوع آن آلیاژ یکی از سفارشات وزارت دفاع بود 
که می‌خواهیم زرهی برای تانکها درست کنیم که 
آرپی جی به آن اثر نکند. بپینید رفته و قربة الی له می 
خواهد به مملکت خودش بر گردد. ناخواسته در 
خدمت ارتش آمریکا عمل می کند. نوع مسائلی که ما 
به عنوان مسائل مهم که حتی این طرف دنیا تحقیق می 
کنیم آن طرف دنیا استفاده می کنند. تعجب نکنید اگر 
مسابقاتی مثل المپیادها می گذارند و بعد جوانهای مارا 
شناسایی می کنند و می برند. اطلاع دارید که خیلی از 
اینها خارج رفتند. سیستم را ببینید به چه صورت است. 
به ما می گویند بیائید جایزه‌ی خود را بگیرید ولی با 
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برند. ما هم اینجا سیستم را عوض نکرده‌ايم و ادامه 
دهنده همان سیستم آموزش و پرورشی هستیم که اساسا 
دانشجو و دانش آموز را طوری تربیت می کند که وقتی 
می کند و زیر درخت غرب می رود. سیستم این را به او 
داده؛ و این هم اتفاقی نیست. آنها می دانند که چه 
درست کنند و چه چیزی پيشنهاد کنند. کتابهای زیادی 
در دنیا راجع به اين مساله نوشته شده است کتاب بسیار 
مهمی نوشته شد که به همه زبانهای زنده دنیا ترجمه شد 
و بازار داغی داشت کتاب آموزش و پرورش به مثابه 
ابزاری در خدمت امپریالیزم. ایسن را یک آمریکایی 
نوشت که خود او استاد برنامه ریزی آموزش و پرورش 
است و از نثومار کسیستهای آمریکایی است. با شوروی 
مخالف است» با سرمایه داری هم مخالف است. این 
کتاب به فارسی هم ترجمه شد؛ دو ترجمه از آن شد که 
یکی حدود پانزده سال پیش توسط انتشارات امیر کبیر 
چاپ شد؛ خانم دکتر محبوبه مهاجران ترجمه کرده 
بود. به اصرار ایشان بنده یک مقدمه شانزده هفده صفحه 
ای در آن کاب دارم. ترجمه دیگر را آقایی به نام 
پاشایی انجام داد با ناشر دیگر. من انتظار داشتم در 
میتکت با که بخک افدلای فرمتکی واعو در ام 
آموزش و دانشگاه » مطرح بود این کتاب مثلا صد هزار 
فروش کند و من فکر نمی کنم از آن سال تا امروز پنج 


بعضی از مسائلی که مطرح می کنیم عمیق نمی‌شویم. 
در این کتاب نه به عنوان تحلیل بلکه به عنوان گزارش 
مستنداتی نقل می کند از اساتید برجسته آمریکایی و 
اروپایی که صریحاً می گویند ما رشته‌هایی به نام 
برنامه‌ریزی درسی. برنامه‌ریزی آموزشی» مدیریت 
آموزشی»... از این جور مباحث در کشور خود طراحی 
می کنیم؛ به طوری که جهان سومیها را بیاوريم و به اینها 
به عنوان بورسیه آموزش بدهیم. اينها بر گردند نظامی را 
درست کنند که نتیجه آن دلخواه جامعه ما باشد. خیلی 
صریح می گویند نه طرف مسلمان است. نه جهان 
سومی است و در خود آمریکا و تا آنجایی که من یادم 
انس این کتاب ظاهرا ند کای او اشت گم با تست 
از آن دفاع می کند. حیرت انگیز است به عنوان گزارش 
صریحا این چیزها را گفته است و آن وقت یک مشت 
جهان سومی تربیت شله این نظام در می آیند و چنان 
ستایشی از غرب می کنند که هیچ سرمایه دار غربی این 
چنین اعتقفادی را حتی در جامعه خودش نمی‌تواند 
مطرح کند» چون به او فحش می‌دادند و یا بدبخت تر 
از آنان کسانی در مطبوعات می‌نویسند اینکه هانتینگتون 
می گوید یکی از تمدنهای مطرح در جهان امرو زکه با 
ای ری ای یی ی 
اسلام اصلا چیزی نیسست. این می خواهد ما را گمراه 
کند. ما اصلا جیزی نیستیم .بپینید انفعال فرهنگگی و زبون 
انلایشی به کچا رسیده استا دز جلبه‌ای کسی صحیت 
مین کنو می کفرگاة اصلا چیزی به نام تمدن اسلامی 
وجود ندارد. تعجب نکنید که او خود مذهبی و اهل قلم 


و اهل گفتار بود. خود غربی اين را نمی گوید. کلمه 
تمدن اسلامی یا کلمه فرهنگ اسلامی را خود غربیها 
گذاشته‌اند. آنها وقتی آمدند برای اینکه دنیا را شناسایی 
کنند. برای اينکه تصرف کنند متوجه یکك وجوه 
اشترا کی شدند بین مردمانی که از شمال آفریقا تا خاور 
دور آسیای مرکزی تا م رکز آفریقا زندگی می کنند» 
نادهای مختلفی هستند ولی یک وجه اشتراک کاملی 
دارند که برای یک بیگانه مشهود است. معماری» 
مناسبات اجتماعی ادبیات و چیزهای مختلف را دیدند. 
دنبال وجه اشتراکک گشتند» دیدند اینها همه مسلمان 
هستند و این وجوه اشتراک به طور آشکار برای یککك 
بیگانه به آن عامل اعتقادی مشت رک بر می گردد. اسم 
این مجموعه را فرهنگ و تمدن اسلامی گذاشتند؛ 
وگرنه ما که این اسم را روی خودمان نگذاشتیم ما 
می گفتيم مسلمان هستیم. فرهنگ و تمدن اسلامی» هنر 
اسلامی؛ معماری اسلامی این‌ها را به این صورت ما نام 
گر تکری شا هگ ودک سین ری 
هستند. این نتیجه آن امپریالیزم غربی است که اعمال 
شده و این سیاستی که اینها داشتند که مغز جوامع زیر 
سیطره خودشان را طوری شکل دهند که خیرخواهانه 
ادعا کنند ما می‌خواهيم شما درست فکر کنید» می 
خواهیم از توحش بیرون بيایید» از خواب بیدار شوید» 
منطقی فکر کنید. اصلا خود آنها هم فکر نمی کنم این 
چنین انتظار داشته باشند. 

به هرحال این ماجرا در دوره جدید در عصری که ما 
زندگی می کنیم با پیش آمدن جنگ جهانی اول و بعد 


جنگ جهانی دوم ضربه شدید خورد و بعد از جنگ 
جهانی دوم تقریبا دنیا و فضای روشنفکری حاکم بر 
دنیا تغییرات شتابنده ای پیدا کرده است و جریانهایی 
امروز به طور زنده و داغ به لحاظ فرهنگی؛ سیاسی؛ 
اقتصادی و اجتماعی بر جهان حاکم است که لازم 
است ما از آنها اطلاع پیدا کنیم. متاسفانه ما کمتر مطلع 
هستیم. من تا آنجایی که در گفتار زبان آوران و نوشتار 
قلم زنان خود به عنوان خبر دست اول از غرب می‌شنوم 
و می‌خوانم مطالبی راجع به قرن هفدهم بیان می کنیم. 
لاک این را می‌گویده هابز این را می گوید مونتسکیو 
این را می گوید. ژان ژاک روسو این را می گوید. 
اینها به عنوان حرفهای دست اول محسوب می‌شود. 
اگر هم یک نگاهی به دنیای امروز داریم به خاطر این 
است که شا کله و پیشینه ذهنی ما اینها است و می‌گردیم 
تا ببینیم از انبوه کسانی که در این دوره دارند حرف 
می زنند کدام افراد حرفشان به این چیزهایی که ما در 
ذهن داریم نزدیکتر است. تا اینها را انتخاب می کنیم» 
اسم هیچ متفکر طراز اولی مطرح نمی شود جز یک 
مشت قلم زنان ژورنالیست غربی که در این سطح 
مطلب را بیان می کنند. انشاءاله در جلسه آینده بنده 
وضعیت امروزی جهان غرب را خدمت شما می گویم 
و خصوصا به لحاظ فرهنگی به چهار جریان مهم: یکی 
باقیمانده مدرنیسم یکی پست مدرنیسم. یکی ترانس 
مدرنیسم و یکی با زگشت به دوران قدیم اشاره خواهم 
گرد 


قلایات۱۱۱۰۱۰ هر هی 


جلسه شانزدهم- اشاره ای به جریان 
های مهم فکری در میان متفکران, 
روشنفکران, اکادمیسین ها 

۱ - آیا مدرئیته به معنی نوگرایی طالب 
چیز جدید و نو است؟ 

۲- هرم فرهنگی را بررسی کنید؟ 

۳- نقش روشتفکران در تمدن غرب را 
بیان کنید؟ 

۴- گرایش متفکران روشنفکران و حتی 
عامه مردم به عرفان و اندیشه اسلامی 
در غرب را چکونه تحلیل می کنید؟ 
اصول فلسفی و تفکری غعرب تاکنون 
موفق بوده است؟ 

در این جلسه اشاره ای داریم به جریانهای مهم فکری 
که در بین روشنفکران و حتی آ کادمیسینها و متفکران 
و صاحب نظران در دین به شدت رواج دارد. البته 
بخشی از آن اساسا تعلق به متفکران دارد و برخی 
دیگر هم در سطح متفکران مطرح نیست و در سطح 
خواهسم داد که در غرب بین متفکر و آ کادمیسین و 
روشنفکر چه تفاوتهایی است و روشنفکر در غرب 
به چه کسی می‌گویند. در ابتدا جریان های مدرنیسم 
پست مدرنیسم با زگشت به گذشته و جریان آخر 
مدرنیسم میراث فرهنگ جدیده یعنی فرهنگ دوره 


پس از رنسانس است» که درگذشته بعنی ماقبل 
مشروطه و بعد از مشروطه. تا همین سی چهل سال 
اخیر به تجدد ترجمه می کردیم. بعد یک گرائی هم 
به آن اضافه کردند» شد تجدد گرایی» در حالی که 
خود تجدد مصدر غربی است و معنای آن نوگرایی 
و جدید گرایی می‌باشد. حال تجدد گرایی هم مثل 
کلمه ملی گرایی شده که در خود ملی» گرابی و جود 
دارد. اگر ملت را به معنای قوم بگیریم باید بگوییم 
ملت گرا. بگذریم از ترجمه غلط 121101 به معنای 
ملت که باید در واقع به قوم ترجمه شود؛ اگر به قوم 
ترجمه شود ناسیونالیست باید قومی ترجمه شود و 
اگر به ملت ترجمه شود ترجمه ترجمه غلطی است 
که در این صورت ملی می شود؛ ولی اصل معنای آن 
قومی می‌باشد و ُذا در عربی هم به کسی می خواهند 
بگویند ناسیونالیست اسست. می گویند قومی است و 
جمع آن ملیّون یا قومیون. فرهنگی که از آغاز دوره 
جدید تا امروز سیر کرده اسست به فرهنگ جدید یا 
فرهنگ نو مشهور اسست. چرا؟ چون متعلق به دوره 
جدید غرب است و غربی ها بر حسب تقسیمات 
تاریخی خودشان» هرچیزی را که مربوط به بعد از 
قرون وسطی است. می گویند مربوط به دوره جدید 
است. قبل از این دوره. قرون وسطی با دوره های 
میانه اسست. و قبل از آن هم دوره باستان یا سده‌های 
قدیم یا قرون قدیم می باشد. کسی که نوگرا می‌باشد 
در مفهوم علوم اجتماعی و تاریخی که در واقع همان 
کلمه متجدد را درباره آن به کار می برند. به این معنا 


نیست که از چیز نو خوشش بیاید» بلکه به معنی آن 
است که به فرهنگ دوره جدید غرب تعلق دارد؛ این 
را متجدد یا ن و گرا می‌گویند. که معنی خاص دارد 
نه معنی عام که کسی از چیز نو خوشش بیاید. حال 
اشکالی ندارد اگر یک وقصی مخصوصا خود کلمه 
نوگرا را در مورد کسی به کار ببریم که از پدیده 
های نو استقبال می کند. اما تفاوت بگذاریم بین این 
نو گرائی و مدرنیسم و بین کسی که اعتقاد به مدرنیته 
دارد و کسی که از ماشین نو خوشش می آید. از 
این بحنهای عوامانه که تا عمق مطبوعات و سخنرانیها 
و مصاحبه ها نفوذ کرده و با خلط مبحث بین این 
کاربردهای عام و کاربردهای خاص؛ یک عده 
می کنند و به نتیجه می رسانند. از اینها که بیرون بياییم 
در یک بحث جدی مدرنیسم یعنی میراث فرهنگ 
و تمدن ۵۰۰سال اخیر و کسی که مدرنیست است 
و مدرنیته را قبول دارد یعنی تابع و پیرو و طرفدار 
این جریان است. اروپای جدید یعنی دنیای جدید 
را ساخته بود» چون ارویا بعد به دنیا مستولی شد و 
تاریخ سایر نقاط جهان تابعی از سیر تاریخی اروپا 
شد. فرضا می بينيم که اسارت یک ملت در آفریقا 
یا آسیا به دست اسپانیایی‌ها مقارن با قدرت گرفتن 
اینها در اروپا یعنی قدرت گرفتن این دو کشور در 
اروپا و آغاز اکتشافات جغرافیایی است؛ به عبارت 
دیگر آغاز اسارت ملتهای مشرق زمین و استعمار 
و استثمار آنها به دست دو کشور اروپایی اسپانیا و 


پرتقال بود. آنوقت. آزادی این ملت‌ها مقارن با افول 
این دو کشور از قدرت است. یعنی وقتی قدرت این 
که استقلال پیدا کنند. یا اینکه می بینیم یکك کشور 
دیگری می آید و جای اينها را می گیرد. انگلیسیها می 
آیند پرتقالیها را بیرون می کنند و خودشان جای آنها 
می‌آیند و بعدها فرانسوی ها و دیگران که دست به 
دست می شود. منتها جنگ جهانی اول و دوم که همه 
اروپائی‌ها به جان هم افتادنده فرصتی فراهم می شود 
که همه دنیای استعمارزده بتواند با نهضتهای رهایی 
بخش خودش را از یوغ استعمار آزاد کند. اگر جنگ 
جهانی دوم اتفاق نیفتاده بود شاید چنین اتفاقاتی هم 
ظاهر نمی شد. بعد می بینیم نهضت کمونیسم در اروپا 
ظاهر می شود و در انقلاب بزرگ اکتبر اولین کشور 
کمونیستی» آنهم با آن عظمتی که روسیه سابق داشت 
در یک پهنه وسیعی از جهان مستقر می‌شود و به ستیز 
با سرمایه داری جهانی برمی آید. از این اختلاف و دو 
قطبی شدن یک عده کشورهای آفریقائی و آسیایی 
فرصت پیدا می کنند آخرین زنجیره ها را ازدست و 
پای خودشان باز کنند و از تضاد دو قدرت جهانی به 
نفع خودشان استفاده کنند. پس در واقع سیر تاریخی 
امتها و ملتها و اقوامی که خارج از اروپا هستند تابعی 
است از اتفاقاتی که در غرب می افتد. پس فرهنگ و 
تمدن جدید غرب به یک معنا فرهنگ و تمدن جدید 
جهان است. منتها با تاخیر در خارج از اروپا و با یک 
مقدار تفاوتهای کم يا زیاد همراه است. 


قلایات۱۱۱۰۱۰ هر هی 


در دوره جدید وقتی که جامعه غربی شکل جدید 
خودش در نظام بورژوازی و نهایتاً سرمایه داری يا 
کاپیتالیستی پیدا می کند و بعد قوام می‌یابده به لحاظ 
فرهنگی» وارثان این فرهن‌گ جدید در جامعه یک 
نوع قشر بندی می شوند. بالاترین سطح قشرهای 
فرهنگی را متفکران یا به قول خودشان تئوریسین ها 
تشکیل می دادند که اغلب فیلسوفان بزرگک جهان 
غرب بود. کسانی که صاحب فکر و مکتب و سبکک 
انديشه خاص هستند و گشاینده راههای جدید برای 
تفکر و توسعه. هم در نظر و هم در عمل می‌باشند» 
اینها متفکرانی در راس هرم فرهنگی جامعه غربی 
می‌باشند؛ در واقع جای اولیای دینی را در جوامع 
سنتی شرقی گرفته اند و در اولیای دین راهبران 
فکری جامعه هستند. در اینجا فلاسفه» یا تثوریسینها 
و متفکران جای آنهارا گرفته اند. حال فیلسوف 
سیاسی باشد. فیلسسوف اقتصادی باشد. فیلسوف 
اجتماعی باشد فلاسفه محض باشند که جامعیت 
نسیت به دیگران دازند. الا شسعا می بینید. که تفیلی 
از جریانهای سیاسی که دنیا را متاثر می کند. نشات 
گرفته از نظر یکت قراس وف اسسته: مقاه نز درک ۲/۵ 
میلی‌ارد از مسردم جهان عملاً زیر نفوذ افکار و نظام 
سوسیالیستی بودند که متاثر از تفکر لنین که متفلسف 
بود و مارکس که یک فیلسوف بود. خود مار کس 
هم در واقع بنیاد فلسفه اش را از هگل می گیرد که 
فیلسوف جامع دارای سیستم گسترده فلسفی است. 
در جهان سرمایه داری هم فلاسفه بزرگی در واقع 


الهام بخش به تفکراتی هستند که بعدها به صورت 
فلسفه‌های اقتصادی, فلسفه های سیاسی» فلسفه های 
اجتماعی و فلسفه‌های تعلیم و تربیت و نظایر اینها در 
می‌آید در سطح بالا هستند. 

یک گروه پایین تر از اینها قرار دارند که در واقع 
مفسر و شارح و بسط دهنده به این مطالب هستند و 
نه تنها در زمینه های فلسفی, بلکه مباحث فلسفی را 
صورت علمی بر آن می‌دهند و وقتی علمی شد به 
عمل نزدیک می شود یعنی فلسفه به خودی خود 
نمی تواند در اغلب موارد مستقیم وارد عمل شود 
بلکه یک واسطه ای لازم دارد که این واسطه علم 
است. مسائلی که جنبه فلسفی دارد جنبه علمی 
پیدا می کند و عمومی‌تر می‌شود و از علم به عمل 
رسیدن بی‌واسطه است و کاربردی می‌شود. لذا در 
فلسفه‌های اقتصادی» علوم اقتصادی ذیل خودشان را 
ایجاد می کنند و آن علوم اقتصادی خاص مبنای یکث 
ناتساد عاض فرازی گرم مر طسق 
تاریخ یک علم تاریخی خاص را بنیان می گذارد 
و آن علم تاریخی خاص هم ناظر به عمل تاریخی 
خاص می شود. حال ممکن است یک فیلسوف 
خودش عالم هم باشد. مثلا مار کسس همینطور بود؛ 
هم بحثهای فلسفی می کرد و هم بحثهای دقیق علمی؛ 
منتها مبتنی بر فلسفه خودش. چون در علوم انسانی هر 
علم را متکی بر یک فلسفه و یک دید گاه نظری و 
فلسفی می بینیم و علم آزاد بدون هیچ دید گاه فلسفی 
نداریم در سایر علوم انسانی هم اين اتفاق می‌افتد. 


این گروهی که می آیند مطالب را علمی می کنند 
و بسط می‌دهند و به لحاظ نظری مقام پائین تری از 
آن تثوریسینها و فلاسفه جامع دارند» آ کادمیسینها با 
و پایگاهشان دانشگاه‌ها می‌باشد» و از دانشگاه مهمتر 
آ کادمی‌ها پعنی فرهنگستان‌ها و مراکز پژوهشی و 
موسسات تحقیقاتی که افراد سطح بالاتر از دانشجو 
در آنجا قرار دارند یعنی اجزای آن موسسه خودشان 
اساتیدی هستند که آ کادمیسینها آنها را تغذیه می 
کنند و اینها در دانش‌گاهها می‌آیند و مطالب را برای 
قشر جوان در سطوح مختلفه از د کنرابهپائین بیان 
م ی کنند. 

پائینتر از سطح آ کادمیسینها گروههایی قرار دارند 
که در واقع متخصصان هستند. اینها کارشناسان 
متخصص در حوزه خودشان هستند؛ حال ممکن 
است دانت‌کاهی باشند» مثل استادی که متخصص 
فلسفه. متخصص فیزیک. متخصص شیمی, ادبیات 
ویاهر چیز دیگر که در تخصص خودش يا کار 
عملی می کند یا کار پژوهشی می کند یا کار نظری 
می‌کند يا آموزش می دهد يا تولیدی می کند. به هر 
حال در حوزه کار خودش کار می کند. عمرش هم 
وقف تخصصش است. گاهی اوقات به ملاحظه 
اینکه ناظر بر موقعیت اجتماعی اینها در کادر رهبری 
جامعه است. به این طبقه تکن وکراتها هم می گویند؛ 
یعنی گروه متخصصانی که در واقع به تخصص 
خودشان فکر می کنند و اگر هم در جامعه حاکم 


شوند یا کادر رهبری اجتماع بخواهد از اینها بهره 
ببرد» اینها در حوزه تخصصی خودشان عمل می کنند 
و به مسائل جنبی کمتر توجه دارند؛ فقط به امور 
تخصصی خودشان افتخار می کنند. اگر اینها حا کم 
بشوند» ملاحظات سیاسی و عقدیتی و فلسفی و... را 
اغلب ندارند و در حوزه محدود و مشخص خودشان 
عمل می کنند. 

بعد از این دو گروه متخصص, نوبت به مردمی می 
رسد که عوام تلقی می‌شوند یعنی عامی هستند. عامی 
برخلاف آنچه ما تصور می کنیم» هیچکدام از آن دو 
معنایی را که در روزنامه‌ها و سخنرانیها و مصاحبه‌هایی 
که ما این روزها زیاد می شنویم و در گذشته هم 
زیاد رواج داشته است. ما عوام را اغلب توده مردم 
و با عامه مردم اشتباه می کنیم» بسک عوام داریم و 
یک عامه داریم. عامه یعنی عموم. فکر می کنیم یعنی 
اکثریت مردم» کما اینکه در نامگذاری شیعه و سنی 
هم اصطلاح عامه و خاصه داریم و چون اهل تسنن 
در اکثریت عددی هستند به آنهاعامه می گویند و 
در مقابل اهل تشیع را خاصه می گویند. اما عامی در 
مقابل عارف قرار دارد. عارف یعنی کسی که آگاه 
است و دارای معرفت و شناخت است؛ حال يا راجع 
به همه چیز یا راجع به حداقل یک چیز. عامی یعنی 
کسی که دارای معرفت و شناخت نیست. حال با در 
هیچ زمینه ای دارای معرفت و شناخت دفیق نیست» 
به عبارت دیگر نه اينکه هیچ چیز نداند؛ بلکه شناخت 
او دقیق نیست؛ پا مشارکت در یک با دو مورد نیست. 


قلایات۱۱۱۰۱۰ هر هی 


اگر که در تمام موارد فاقد شناخت دقیق باشد یک 
عامی محض و مطلق است. مثلا بنده در پزشکی یکت 
فرد عامی هستم؛ در مهندسی یک فرد عامی هستم. 
تصور نکنید با چهار اصطلاح مختصر من متوجه 
قضیه می‌شوم. در زمینه سینما بنده چهار تا فیلم دیده 
ام ولی صاحب نظر یعنی عارف آگاه به همه مسائل 
سینما نیستم. ممکن است او هم در زمینه دیگری که 
من از او سوال می کنم بگوید من در این زمینه عامی 
هستم» شما مرا روشن کنید شغل شما است» تخصص 
شماست. تجربه دارید. البته این در یک نظام و جامعه 
فرهنگی سالم اتفاق می افتد. در بعضی جوامع همه در 
هر زمینه ای خوشبختانه عارف هستند» هر نوجوانی» 
رای # متسین ترش فرش که ای اسلا کی خاک 
حودش می داند اظهار نظر نکند. مگر می شود ما 
درباره چیزی صاحب نظر نباشیم! 

پس عوام وقتضی می گوئیم اشاره به جمع عامیان 
داریم. هر جامعه ای برای خودش عوام الناسی دارد. 
پس این را با عموم مردم اشتباه نکنیم. نکته دیگر 
این است که عامی را به معنای پی‌سواد بگیرند و 
بگویتد عامی.یعتی بی سواد سواد ذازدهد کت ا دز 
پزشکی دارد؛ اما در سیاست اگر سوال کنیم که 
فرق بین آزادی و دم و کراسی چیست هیچ توضیحی 
ندارد یا اگر توضیحاتی بدهد من در آوردی است 
و در هیچ کاب مقاله؛ فرهنگنامه و لغت نامه ای 
چنین چیزی نیسست؛ می‌فهمیم عامی اسست. در واقع 
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هنری, دینی ندارد. خدا مرحوم دکتر شریعتی را 
رحمت کند زمانی صحبت می کرد و روی بعضی 

ت تکرار داشت. می گفت پروفسور فیزیکک در 
تعلیمات دینی در سطح چهارم ابتدائی است یعنی کل 
معلومات دینی او را که جمع کنسی» چهارم ابتدائی 
انستتولین پروفسوز در فیزیک است: فوق د کبراق 
شیمی در تعلیمات اجتماعی او در زمینه سیاسی می 
بینیم که به اندازه سال اول دبیرستان هم اطلاعات 
درس کار فق رکه هی ک بط نبا ابا کت 
تواند آنرا هم بگوید؛ ولی ممکن است مد رکی در 
علم دیگری داشته باشد. این متعلق به جامعه ما نیست؛ 
دز هر جامعه ای چنین وضیعی است:و عوامی وچود 
دارد. در مقابل اصطلاحاً بقیه را خواص می گویند 
عوام و خواص. حال در غرب خواص طبقه بندی 
فاصله طولانی بین عسوام غربی تا متخصصان را یک 
گروه دیگری پر می کند. انتلکت ها یا روشنفکرها 
هستند. روشنفکران يا انتلکت ها پر کننده خلاء 
بین عوام‌الناس تا متخصصان می‌باشند. روشنفکر 
متخصصی است که به این معنا که عمرش را در یکك 
حوزه خاص صرف کرده تا فرمولی را بیابد نیسست؛ 
بلکه روشنفکر از هر چیزی یک اطلاع کلی دارد. 
به جای اينکه متخصص در یک چیز باشد و در بقیه 
اطلاع کلی دارد؛ منتها اطلاعات کلی درست دارد. 
اینرا در مورد انتلکت‌ها در غرب می گوئیم. کاری 


به کاربرد این واژه در کشور خودمان نداریم. اینجا 
اصلا یک مقوله دیگری است. پس یک اطلاعات 
کلی و اصولی ولی درست دارد. 

دومین ویژگی که دارد این است که چون اشتغال 
تخصصی محض ندارد» سمتها و موقعیتهای شغلی 
را که پیدا می کند» در سطوح میانی و پایین اسست 
که به مردم نزدیکک اسست. یک سری کارهای پائین 
کارهای میانی دارند که به روشنفکران می‌دهند. 
مثل بسیاری از مشاغل فرهنگی اقتصادی. حقوقی. 
ارتباطی» رسانه‌ای» مشاوره ها مدد کاریها؛ اینها 
مشاغلی هستند که در واقع طبقه روشنفکر که 
متخصص به معنی تکن و کرات نیست ولی عامی 
هم نیست که کار ساده بخواهد بگیرد. این مشاغل 
ات را قخنو لا افل کت مت کل هو کتینهه 
همین دلیل تشکلهای مردمی اغلب با روشنفکران 
است. اگر نگوئیم همه اش با روشنفکرات است؛ 
مثشل احزاب سیاسی» حتی سندیگاهاء اتحادیه ها؛ 
کلوپ هاء انجمنها که در غرب زیاد داریم عموما 
در راس آن‌ها روشنفکران هستند؛ لذا ایرادی هم 
احزاب کارگری در راس روشنفکران قرار دارند» 


نه خود کارگران؛ حال ممکن است کسی هم سابقه 
کارگری داشته ولی به هر حال رها کرده و دنبال این 
مسائل آمده و الان هم به عنوان یک روشنفکر مطرح 
است. در بسیاری از انقلابها برخلاف انقلابهایی که 
در غرب بوده است جامعه شناسان و استادان علوم 
سیاسی و استادان علوم تاریخ و آنهایی تخصصشان به 
اطلاعاتی منتهی می شود که بتوانند توده های مردم 
را به حرکت در بیاورند. رهبری اين جریانات را به 
عهده ندارند و به طور کلی در غرب دانشگاهیان هیچ 
وقت رهبری توده ها را به عهده نداشته‌اند. شما یکك 
جریان نشان بدهید که در آن حرکت دانشگاهی 
پیشگام باشد. همه جریان‌ها خارج از دانشگاه است 
و توسط روشنفکرانی بوده که زبان مردم را بهتر می 
فهمیدند و تخصصهای دانشگاهی را هم به آن معنا 
نداشته اند. البته معنی آن این نیست که در نظام غربی 
روشنفکران دانش‌گاه نرفته اند؛ در غرب دانشگاه 
رفتن حتی تا حد د کتری به معنی متخصص شدن 
نیست. تخصصها عملا از دوره فوق دکترا شروع می 
شود. این تشبیه را در جایی دیده بودم که در دوره 
لیسانس کلمه نویسی یاد می گیرند و در فوق لیسانس 
جمله‌نویسی و در د کترا مقاله نویسی و در فوق دکترا 
تحقیقات و اظهار نظر و تحلیل را یاد می گیرند. حال 
ممکن است کشور جهان سومی باشد که فرد که 
لیسانس میگیرد بگوید من در این رشته متخصص 
هستم. فوق لیسانس بگیرد و بگوید فوق تخصص 
گرفتم. دکترایش را بگیرد و بگوید من کاملا در این 
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رشته صاحب نظر هستم. از آن مهمتر ممکن است 
زمانی که فرد دانشجو شد تصور کند تخصص گرفته 
است. در حالیکه درسش را هنوز تمام نکرده است. 
اما امروز در غرب اسم بسیاری از این شخصیتهای 
سیاسی غرب برخلاف خود ماو القابی مانند د کتر 
و مهندس همراهشان نیست می گوئیم هلمون کهلن؛ 
شیراک و بعد که زند گیشان رانگاه می کنیم می 
بینیم چند دکترا داشته اند و اصلا ذکر آن اهمیتی 
ندارد. در حالی که ما اینجا اصلا اسم خود شخص 
را نمی گوئیم و می‌گوئیم د کتر یا مهندس این مطلب 
را گفت. 

پس اینکه می‌گوئیم متعخصص هستند نگوئید لیسانس 
يا فوق لیسانس یا دکترا گرفته است؛ کارهایی 
تخصص محسوب می شود که مربوط به فوق دکترا 
است. در آ کادمی‌ها و پژوهشگاهها و در جاهای 
مختلف و زیر نظر آ کادمیسینها انجام می دهند. 
و گرنه به هرحال هر کسی یک رشته را خوانده است 
و مساله مهمی در آنجا نیست. دانشگاهی هم که می 
گوئیم نیستند معنی آن اين نیست که رهبران یا رئیس 
جمهورهایی که امروز در دنیا هستند دانشگاه نرفته 
اند یا دکترا ندارند» بلکه شخصیت دانشگاهی یستند 
یعنی آ کادمیسین به حساب نمی آیند. روشنفکران به 
دلیل انتظاری که مردم از آن‌ها دارند و نوع اشتغالی 
که دارند ناچار هستند در بسیاری از زمینه‌ها حرف 
بزنند لذا از طرف متخصصان و آ کادمیسینها به طنز 
مشهور شده اند که روشنفکر کسی است که خیلی 


بیش از آنچه می داند می گوید. هرچه ما بالا برویم 
این نسبت کم می شود یعنی یک متخصص کمتر از 
آنچه می داند می گوید. وقتی که قانونی را کشف 
می‌کند و قاعده ای را استخراج کرد آنوقت یکك 
مقاله کوتاه بیان می کند که من بعد از سالها پژوهش 
به این رسیدم. یک تحقیق را در جائی ارائه می دهد 
که کل نتیجه سالها کارش می‌شود؛ در حالی که اگر 
این کار با یک روشنفکر بود چند جلد خاطراتش را 
می‌نوشت. یک آ کادمیسین از این هم کمتر است. 
اگر هم مطالب زیادی داشته باشند برای این است که 
کار زیادی کرده‌اند. محصول عمر یک متفکر بکث» 
دو یا سه کتاب کوچک می باشد. منتها به اصطلاح 
ما تاریخ ساز و جریان ساز است. آدام اسمیت یکث 
کتاب به نام ثروت ملل می‌نویسد و بدین وسیله 
جریان عظیمی در عالم سرمایه داری ایجاد می کند. 
کینز در کتاب خودش مشکل جهان سرمایه داری را 
مسی تواند موقتاً حل کند یا مار کس با نوشستن کتاب 
مانیفست يا کاپیتال جریان ساز می شود. د کارت با 
نوشتن کتاب روش درست به کاربردن عقل. تاریخ 
ترجمه شده است. شاید کل آن ۱۵۰ صفحه است. 
به هر حال این نسبت پرگویی هرچه از سطح عالی تفکر 
پایین می آید میزانش بیشتر می شود و به روشنفکران 
که‌میی رسد بسیاو گستردهمی شود. زوشفکران پس 
از تثوریسینها و آ کادمیسینها و متخصصان برای عامه 
مردم نقش ميراث دار مدرنیته یعنی فرهنگ و تمدن 


جدید را داشتند. مطبوعات به دست تئوریستها منتشر 
می شد و بسیاری از فعالیتها در سطح پائین مردم مثل 
مدرسه هاء مثل بسیاری زمینه های دیگر باز دست 
اینها بود. البته باز معنایش این نبود که اگر کسی معلم 
بود یعنی روشنفکر است. شما در غرب وقتی از کسی 
می پرسید که آیا شما روشنفکر هستید؟ می‌گوید من 
یک متخصص يا کارمند و يا حسابدار هستم؛ چون 
اگر بگوید روشتفکر است باید یک علائمی داشته 
باشد و اطلاعات اجمالی درست در بسیاری از موارد 
امور داشته باشد. پس روشنفکر تعریف دارد. حال 
بگذریم که در زبان فارسی؛ روشنفکری یک صفت 
مثبت برای انسان شده است. لذا هیچکس نمی آید 
بگوید من روشنفکر نیستم زیرا تعیرش این است که 
اصلا فکر نمی توانم بکنم. یا یک وقت معنی بدی 
از آن مراد می شود به خاطر بک وجهی که بعدها 
خواهم گفت تعلق اینها به تجدد غربی است؛ آنوقت 
این هم دوباره ینک معنی پیدا می کند. اگر یک 
خانم بی سواد فرم لباسش را عوض کند می گوید 
روشنفکر شده است. یک آقای کم سواد اگر رفتار 
ظاهری خود را عوض کند می گویند روشنفکر شده 
است یعنی یک نسبتی با تجدد غربی در حد خودش 
پیدا کرده است. 

اجالتاًآنچه به نام مدرنیسم در غرب باقی مانده است 
تا مدت‌ها بوسیله روشنفکران حراست می شد. 
تا آنکه متفکرانی در عالیترین سطوح جامعه مثل 
شویپنهاور: کیه کگارد پنچه؛ مار کس اشپنگلر و 


هانری برکستن که اينها تفکر مدرنیته کلاسیک را 
تکان دادند. مار کس نتوانست تفکر مدرنیسم را به 
کلی رها کند» یعنی مدرنیته کلاسیکک را تکان داد 
و سرمایه داری را که جلوه اجتماعی اقتصادی و 
سیاسی مدرسه بود نفی کرد ولی آن وجه فلسفی 
مدرینه را نتوانست کاملا رها کند؛ همینطور بر کستن. 
نیچه جنبه ویرانگر داشت ولی نتوانست چیزی را به 
عنوان جایگزین پیشنهاد کند. اشپنگلر خبر از مرگ 
کل مره داد انا نی دانست چه ری را دققا 
پیش‌پینی می کند» فقط می گفت یسک معنویتی در 
آینده تاریخ بروز می کند و که دوره جدیدی را 
شروع می‌شود. اما کسانی پیدا شدند که همین ابهام 
را واضحتر کردند مثل مارتین هاید گر سور وکین و 
دیگران که اينها اعتقاد به آخر الزمان غرب پیدا کردند 
و ظهور دوره ای که تاریخ جدیدی برای بشر شروع 
می شود؛ به اعتقاد اینگونه افراد» باز گشت معنویت و 
خدا به تاریخ بشر. این جریان ابتدا در سطح متفکران 
مطرح بوده بعد به دانشگاهیان و آ کادمیسینهایی رسید 
که اینها را تفصیل دارند. آثار آن در یک سلسله علوم 
انسانی ظاهر شد و نهایتا به دست روشنفکران رسید 
و جریانهایی را در عالم روشنفکری پدید آورد که 
جلوه های مختلفی داشت. اولین جلوه این تردیدها 
در رمانتیسم ظاهر می شود که یکک نوع باز گشت به 
گذشته است. خود کلمه رمان یعنی رومی و اصطلاحا 
به ادبیاتی گفته می شود که در قرون وسطی نوشته 
می‌شد و خارج از ضوابط کلاسیک رئالیسم جدید 
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بود. ادبیات قرون وسطی با شکستن قوانین رثالیستی 
رمان تلقی می شد. ماجراهای شوالیه هاء جنگهایشان 
با غولها افسانه هایی که در مورد آنها می گفتند و 
انحرافها و تخیلات بی پایانی که حاکم بر اين‌ها بود؛ 
این ادبیات را ویژگی می داد که بعدها می‌گفتند 
ادبیات رمانتیک زمانی که تردید نسبت به صحت 
و اصالت مدرنیته کلا سیک حاصل می‌شود؛ هم 
جنبشهای سیاسی اجتماعی ضد نظام مدرن غرب 
ظاهر می شود و هم قبل از آن افکار سیاسی مبتنی بر 
نفی جریانهای موجود که افکار فلسفی آن پیدا شده 
بود و هم گرایش به یک نوع با زگشت به گذشته 
و یاد گذشته و قالبهای دوره قرون وسطي دارد. در 
عصر ما یعنی در همین ایام حاضر این جریان یک 
وجهی پیدا می کند که به جریانهای پست مدرن 
می‌شود و معروف می‌شود. پست مدرن در فارسی 
به مابعد از تجدد. ترجمه می شود. مدرن و مدرنیسم 
تجدد می‌شود پست مدرنیسم مابعد از تجدد 
می‌شود. اين جریانهای مابعد از تجدد که گاهی به 
پسامدرن ترجمه می کنند» اینها کسانی هستند که 
می‌گویند دوره مدرنیته تمام شده | ست و مدت‌ها 
می‌شود که این جریان در غرب بوجود آمده ا اسسنت 
یعنی در عالم روشنفکری غرب اگر کسی مدعی 
مدرنیسم باشد یکک نوع مرتجع محسوب می شود. 
مدرنیته تمام شد و ما در دوره بعد از مدرنیته یعنی 
پست مد رني ۳ هراودای وید ۳ ۳ 
می‌کنند. چه گذشته تاریخی خودشان و چه گذشته 


تمام فرهنگها و تاریخهای دیگر و عناصری را سعی 
می کنند از گذشته پیدا کنند و اصالت را فقط برای 
میراث مدرنیته قائل شوند. بلکه به همه آنها اصالت 
بدهند. یک نوع تلفیق داشته باشند با همین میرائی 
که از مدرنیته باقی مانده اسست که شاید بشود همین 
میراث را در امتزاج با آنها حفظ کنند. هرچند که 
در کنار اینها گروههای طرفدار باز گشت به گذشته 
قرار دارند که روشتفکران جریان نیرومندی اسست 
و حتی بسیاری از آن‌ها صریحا مسی گویند به قرون 
وسطی برمی گردیم. اینها کشیش و مذهبی و عوام 
الناس طرفدار کلیسا نیستند» بسیاری از آن‌ها اتفاقا در 
بین روشنفکران گرایش به تخصص دارند؛ در واقع 
از میان متخصصان و حتی بالاتر از آنها آ کادمیسینها 
هستند. می گویند تکنولوژی جدید چه بخواهیم و 
چه نخواهیم محیط زیست رااز بین می برد. نهضت 
هیپی ها که تحصیل کرده ها و روشنفکرانی بودند 
که جامعه شهری بز رگ و زندگی ماشینی را ترکك 
می کردند و به روستاها می‌رفتند و حتی نقاطی که 
روستا هم نبود و از وسایل جدید فقط دوچرخه ای 
انتخاب می کردند و در دامن طبیعت می‌خواستند 
دوباره خودشان را بازسازی کنند و بعد در آن 
کشورها می‌دیدند که حتی طبیعتش هم به گونه‌ای 
تحت تاثیر زندگی صنعتی و ماشینی جدید است. به 
هر حال کابلهای فشارقوی رد می شود و دائما هواپیما 
از بالايش رد می شود فرار می کردند و در جاهایی 
از آسیایا آفریقا و در جاهایی که کمتر دوره جدید 


روی آن اثر گذاشته بود» رومیآوردند مثل کشور 
نپال در دل سلسله کوههای هیمالیا و با تبت که البته 
سب گام که یگ مقلامچیین آزادی فادها 
رفت و آمد شد. البته قسمتی که به سمت هند است 
مانند آسام و نپال که در اب ین مناطق مقیم می شدند» 
گروههای طرفدار به اصطلاح محیط زیست هستند 
که در اروپا به نهضت سیاسی آن‌ها سبزها می گویند 
و در انتخابات اخبر آلمان هم آرای بالائی آوردند. 
اینها خواهان برچیده شدن تمام رآ کتورهای اتمی 
هستند. خواهان تعطیلی بسیاری از صنایع ضروری و 
مهم به طور جدی هستند. می گویند اينها هرچقدر 
اهمیت داشته باشد از سلامت جسمی و روانی بشر 
اهمخش بیشستر یت مفلا آلمانة هیچ فعالیت امن 
ندارد. فقط در آلمان نیستند بلکه در کشورهای 
اسکاندینااوی خیلی نیرومند هستنده همچنین در 
دانمارک و سوئد و نروژ. و اکثریتشان هم آ کادمیسین 
و تحصیل‌های متخصص هستند و در روشتفکران هم 
گروه‌های وسیعی طرفدار اینها هستند و به تکنولوژی 
و صنعت و چیزهایی که یک جهان سومی دهنش 
آب می افتد وقتی اسمش می آید چون خودش 
اینها را ندارد» اینها با یک دید تحقیر آمیز و بدبینانه 
نگاه می کنند. به این زندگی های آسمان خراشی 

و ناکما و سضدتشسهری اضر با وهفت زگاه 
می‌کنند. اينهم یک گروه انسان‌ها هستند که به یک 
معنا خواهان باز گشت به سادگی های گذشته هستند. 
اینکه مثلاً روشنفکران مدرنیست کلمه قرون وسطی 


را هميشه به معنی منفی بکار مسی بردنده الان اينها با 
دی مکنت وهی کتتلی هرمن آرتور که اصلا نه 
ین زونه ادف معترر یک دارده وه اضعادح 
ما یک فیلسوف کاملا ملحد است می گوید که در 
قرون وسطی غیر از مسائل معنوی بشر حتی هوس 
بازی هم بهتر می توانست بکند. ما خودمان را آزاد 
کردیم از فرهنگگ دینی تا هوس بازی کنیم؛ ولی در 
یک نظام پیچیده خود ساخته‌ای گرفتار شده ایم که 
مجال بوالهوسی هم به ما نمی دهد. خی :| گر بر 
جدید رها کند و یک جزیره متسر وک برود آنقدر 
تشهای ذهتی و دروتی دارد که اضلا فراعت خاطر 
زا اخسان تجی کنله ایسن نند گبهساغ زند کی 
انعکاسش در درون فرد فرد بشر است و بشر اگر 
تک و تنها هم باشد آرامش را احساس نمی کند» پی 
کار هست اما آرام نیست؛ در حالی که انسان قرون 
وسطائی آرامش داشت. دنیا برایش اینقدر پیچید گی 
نداشت زند گی برایش اینقدر تو در تو نبود. این 
مطالب بسخهایی انست که الان ذر آرویا نقل مجالس 
روشنفکری است. 

پیشرفته ترین جریانهای روشنفکری که البته هنوز 
فراگیر نشده ولی جدی است جریان ترانس مدرنیسم 
است. یعنی ماورای تجدد نه مابعد تجدد .اینها کسانی 
هستند که می گویند اصلاً پست مدرنیستها هم به قول 
معروف ول معطل هستند. با وصله و پینه کردن هم 
نمی شود باقیمانده این میراث مدرنیته را نگه داشت. 


چیزی که از درون پوسیده و دروه اش سر آمده است 
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با چه چیزی نگهداشته می‌شود؟ سراغ تمدنهای 
گذشته هم نروید که آنها هم اگر چیزهای ماندنی 
بودند می‌ماندند. رو به آینده داشته باشید آینده ای 
دوباره که بر فراز ویرانه های مدرنیسم بنا می شود. 
شاید شما تعجب کنید در آن گروههایسی که به 
گذشته رو می‌کنند از جمله پست مدرنیستها و آن 
گروههای که اشاره کردم ساده ترین و از نظر ما شاید 
خرافی ترین امور مربوط به فرهنگهای گذشته چنان 
برای آن‌ها جدی است که انسان حیرت می کند. مثلا 
اعتقاداتنی که صرب‌ها داشتند. اقوامی که قبل از 
آمدن ژرمنها به اروپا و آغاز قرون وسطی مطرح بوده 
است و حتی قبل از اینکه مسیحیت به اروپا بباید» 
بحث خیلی جدی است. حال غیر از احیای 
کاتولیسیزم حتی خارج از خود کلیسا؛ غیر از احیای 
فاسفه اسکولامستیکک بهعنوان نتواسکولاستبکت با 
نئوتئوئیسم غیر از این جریانات که در اصطلاح 
رویکرد دوباره به مسیحیت است. غیر از الهیات 
رهایی بخش که در آمریکای لاتين پیدا می شود و 
جانشین مدرنیست می شود حتی بعضی از علوم که 
به مصریان باستان اقوام بین النهرین» چین» هندء ژاپن 
قبل از دوره جدید. چین قبل از سیوسیالیزم و اسلام» 
به ها خی و امن شوف بعی شما کل عرضاونی 
وارد یک محفل روشنفکری می شوید مشل 
روشنفکران ۵۰ ساله پیش غرب نیستند که وقتی شما 
با یک کت و شلوار و کراوات و پاپیون وارد نمی 
شدید اصلا انسان حسایتان نمی کردند» شما اگر با 


لباس محلی روستایی خودتان بروید. جدی تر هستید 
تا این پوشش مدرن آنها را داشته باشید. اصلا ما به 
نظر آنها افرادی هستیم که حوادث دوره جدید را 
نگرفته ایم» هنوز در قرن هفدهم و هیجدهم و خواب 
و خیالهای آن دوره هستیم یا این بیچاره ها (جهان 
سومی‌ها) اینقدر بدبخت هستند که متوجه نیستند 
جهان چه تحولاتی پیدا می کند. خودشان را به این 
قیافه در آورده‌اند که به ما بگویند که ما هم آدم 
هستیم. آنها این برایشان خیلی جدی تر است که یک 
کسی آن اصالتهای غیر غربی را که دارد حفظ کرده 
باشد تااینها یک چیزی از او یاد بگیرند چون 
اروپایی‌ها در جستجوی منفذ و پنجره‌های بیرون از 
دنیای خودشان هستند و به صورت جدی دنبال چیز 
تازه ای هستند. برای هندی ها به طور عجیبی احترام 
قائل هستند. یک عده مرتاض هندی اروپا و آمریکا 
رفته‌انده اصلا دستگاه عجیب و غریبی پیدا کرده‌اند. 
حتی اخیرا بودائیها هم شروع کرده اند. امروزه و حتی 
روشنفکرانه است. غیر از رمانها و کتابهای درسی و 
غیره که روشنفکرها می خرند چقدر کتاب در رابطه 
بودیسم هندوئیسم» ذن» یوگا» آیین» جین و چیزهای 
زیاد دیگری و همچنین در مورد مسائل اسلامی 
موجود است. مثنوی مولوی که سال پیش در آمریکا 
چاپ شد طبیعی است که کتاب قطوری خواهد شد 
و مطالب آنهم که برای یکث خارجی بطور کامل قابل 
فهم نیست و حتما باید با توضیح و شرح باشد و این 


خودش چند جلد می شود اما در ظرف یکسال چنان 
از این کتاب استقبال شد که ۲۵۰۰۰۰ نسخه در 
آمریکا به فروش رفت. عوام الاس که آن را نمی 
خرند این روشنفکرها هستند که می‌خرند و 
آ کادمیسینهای که تعلق کامل به یک جریان دارند. 
یکی از ۱۰ کتاب پر فروش سال آمریکا شد که 
جامعه شناسان آمریکایی گفتند که مردم آمریکا فقط 
دنبال یک فرصت هستند که به طریق از این فضا 
خارج بشوند. اما متاسفانه با همه اهمیتی که این قضیه 
داشت. ذهن عقّب مانده جهان سومی ها به خودش 
زحمت نداد این خبر را دریافت کند؛ البته رسید و من 
هم همین جا این خبر را شنیدم؛ نه در آمریکا. آنقدر 
بی اهمیت از کنار آن گذشته ايم که مایه تعجب 
است. چون این کتاب متعلق به خاکك شاعر ایرانی 
می باشد» حال زیاد روی مسلمان بودن شاعرش تکیه 
نمی کنیم. حداقل می بایست این نکته را که چرا 
ادییات ایران در آمریکا شکوفا شده است را مورد 
توجه قرار می دادیم اما ببی تفاوت از کنارش 
گذشتیم. تب جامعه روشنفکری امروز جوامع اروپا و 
آمریکا روی مسایل «ترانس مدرنیسماو (پست 
مدرنیسم» و با زگشت به گذشته است. ادای مدرن 
بازی در آوردن در آنجا به عنوان یکک امر ارتجاعی و 
عقب ماندگی شناخته می شود چرا که آنها دوره 
مدرنیته را گذرانده‌اند. برای جامعه ما به نظر می آید 
که یک چیز تازه ای باشد؛ برخی از اقشار تازه از 
روستا به شهر آمده اند و به هر حال باید آن‌ها هم اين 


تجربه را بگذرانند.مثلاً برایشان بسیار جالب است 
بدانند ژان ژاک روسو مونتسکیی ول هابز؛ فلان 
چیزرا می گوید؛ غافل از اینکه در اروپا اینها را از 
هفتاد کفن پیچانده اند ولی ما تازه به قرن نوزدهم و 
هیجدهم می خواهیم برگردیدم. این است که تفکر 
جدید اروپا؛ اختصاص به امروز هم ندارد. برخی 
معتقدند که ما وقتی انقلاب اسلامی رو شروع کردیم 
قبل از انقلاب اسلامی هم مطرح بوده است و حتی 
قبل از انقلاب اسلامی در این مسیر یک تکان و زلزله 
شدید به وجود آمده بود. سال ۵۳ که در بازداشت 
سیاسی بودم یکی از هم بندی های بنده. آقای پرویز 
زاهدی بود که نمایشنامه نویس است و نمایشنامه امیر 
کبیر و سید جمال را ایشان نوشته اند چون در تئاتر 
کار می کرد. بسیاری از افراد مطرح در تثاتر آن زمان 
را می شناخت. از جمله آرمین را هم می شناخت که 
ارمنی بودند» از روشنفکرهای سی چهل سال پیش 
بود» در حوزه هنر ایران هم مطرح بود و بیشتر هم 
کارهای مدرن می کرد و آقای پرویز زاهدی به من 
گفت ایشان (همین هنرمند ارمنی روشنفکر) یکك 
روز به من گفت که قصد سفر به انگلیس را دارم» اگر 
چیزی می خواهی بگو تا به عنوان هدیه برایت بیاورم» 
من هم به ایشان گفتم که دوست دارم یک کتابی را 
برای من بخری که الان بازار آن در بين روشنفکران 
انگلیسی بسیار داغ باشد. بعد از سفر که برگشت از 
آنجا یک کتاب کوچک با خودش آورد. کتاب را 
که باز کردم دیدم که عربی نوشته و زیر آن هم 
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انگلیسی ترجمه شده است؛ روی جلد نوشته شده بود 
گزیده کلمات محیی الدین ابن عربی و آن هنرمند 
می گفت که الان تب جامعه روشنفکری انگلیس 
روی این کتاب است. حالا اگر بخواهی این مطلب را 
در ایران نقل کنی به یک باره می بینی که همه‌ی 
کنکور قبول شده‌های مذهبی مان از تو فرار می کنند 
که عجب دروغ شاخ داری می‌گویی تا چه برسد به 
غیرمذهبی‌ها. همچنین آقای زاهدی از یک هنرمند 
برجسته معاصر تناتر به نام آندره توفسکی لهستانی که 
خیلی از چیزها را در تئاتر از جمله زمان و مکان را 
شکست و خلاصه آدم صاحب فکری بود. نقل می 
کرد که ایشان آمده بود تا در جشن هنر شیراز شر کت 
کند و آن هنرمند ارمنی یعنی آرمین قبلی میزبان 
ایشان بود. توفسکی عاشق مولوی و حافظ و عرفای 
ایران بود. آقای توفسکی به من گفت که مرا در 
شیراز نزد یک کسی ببر که در مورد امام زمان برای 
من صحبت کند. او هم ارمنی بود و کسی را 
نمی‌شناخت. با هم رفتیم و از اهالی پىرس و جو 
کردیم و گفتند که یک درویشی در یک خانقاهی 
بالای یک بستنی فروش که مرشد است. سوالتان را 
می توانید از او پپرسید. بعد نقل می کرد که ما 
حرف‌های اهالی را برای آن هنرمند لهستانی ترجمه 
کردیم و در ترجمه ها گفتیم که خانقاه است. همینکه 
این را شنید یک کمی خوشحالتر شد و فکر کرد 
حتما با یکی از میراث دارها می‌خواهد آشنا شود. 
پرسید که خانقاه کجا هست؟ به او گفتم که بالای 


یک بستنی فروشی قرار دارد. تعجب کرد و گفت 
معلوم می شود که هیچ نسبتی با مولوی ندارد و امام 
زمان سر از آنجاها در نمی آورد. ول کن یک جای 
دیگر برویم. تا این اندازه در او توجه و دقت اسست؛ 
درحالی که این قضیه مربوط به ۳۰ سال پیش است. 
ولی ما بخواهیم طرح چنین مسائلی را مطرح کنیم. 
فکر می کنیم اینه ا تخلات قرن بیست و یکم 
می‌باشد. اينها مدتها در اروپا مطرح بوده است و حال 
تتمه اش به ما رسیده اسست. این وضعیت حاکم بر 
جهان امروز است و مخصوصا در آستانه ورود به قرن 
پیست و یکم که ما به لحاظ صنعتی از صنعت می 
گذاریم و وارد دوره‌ای فراتجدد یا مدرنیسم می‌شویم 
و از مدرنیسم نیز رد می‌شوند و وارد دوره ماوراء تجدد 
می‌شویم. ضمن شناخت دقیق دوره تجدد از این 
عقب مادگی ذهنی بیسرون بياييم که فکر می‌کنیم 
آنچه را که ما امروز به آن رسیده ایم. لابد همه دنیا 
هم در همان زمینه قرار دارند؛ که البته اینطور نیست. 
دنیایی است از اف کار متعدد و جریانهای مختلف» 
حتی جمعیت‌های متعددی که خودشان را مهیا کرده 
اند و راه سفر را برای ورود به یک دوره جدید پیدا 
کرده اند. البته نمی توانم پیش بینی کنم که چه اتفاق 
خواهد افتاد. «مدرنیسم» هم که می‌گوییم دوره اش 
گذشته است. معنی آن این نیست که چند سال دیگر 
تمام می‌شود بلکه بدین معنی اسست که حرکتهای 
تاریخضی یک چیزی را مشخص می کند که روی 
شیب حرکت می کند. فهمیده اند که بحرانهای پی 


در پی (سیاسی. اقتصادی اجتماعی» فرهنگی) که در 
متن جامعه غربی اسست. نشان داده است افول سریع 
است اما اینکه چه زمانی به غایت و هدف برسد هنوز 
معلوم نیست. کم اینکه از نیمه قرون وسطی 
بحرانهایی که در متن فرهنگ و تمدن مسیحی قرون 
وسطی ظاهر شد. نشان دهنده آن بود که این حرکتی 
است که روی شیب قرار گرفته است. در جامعه سنتی 
و اسلامی خودمان هم اگر بحرانهایی ظاهر شده 
است» ظهور افکار و فرقه ها و عادات عجیب و غریب 
که در بین مردم رواج پیدا کرده است نشانگر این بود 
که دفاع از دین آنقدر ضعیف شده بود که مقهور 
استعمار غرب قرار گرفته‌اییم چه در مصر و چه در 
سایر کشورهای شمال آفریقا تا اندونزی. و دوباره 
یک تجدید عهد تاریخی از اندونزی شعله سر می 
کشد تا الجزایر و شمال آفریقا و آسیای م رکزی و 
جاهای دیگر و اين شعله مداوم افروخته تر می شود 
که ما نه گذشته این حرکت را درست و دقیق از آن 
مطلع بودیم و نه حرکتهایی که الان اتفاق می افتد و 
نه آینده آنرا می توانیم ترسیم کنیم. 

به هر حال اينها مسائلی است که جدا از حرکت و 
مسیر عمومی جهان نیست و از نوع اتفاقاتی نیست که 
فقط اختصاص به کشور ما داشته باشد. بلکه اتفاقاتی 
است که در تاریخ آینده جهان در شرف و آستانه 
تکامل است و لذا انقلاب اسلامی ما که به نام خدا به 
قول آن زن و مرد فرانسوی که به ایران آمده بودند 
و کتابی نوشتند به نام «انقلاب اپران: انقلاب به نام 


خدا» و این بسیار عجیب است که در دنیای امروز 
که بشر همه چیز را برای خودش می خواهد و به نام 
خودش, حال یک انقلابی شکل گرفته است و عده 
ای هم در راه به وجود آمدن آن شهید شده اند و 
این انقلاب هم برای خدا و به نام خدا باشد. این یکث 
معنی عجیبی برای بشر امروزی است. این حرکتها و 
اتفاقها فقط در ابعاد ملی معنی نمی‌دهد بلکه در افق 
وسیعتر و جهان شمول تری است که سمت و جهت 
و معنا پیدا می کند. 

ان شاء له که در جلسات آبنده به وجه دیگری 
از جریانهای موجود در جهان می‌پردازیم و نهایتاً 
سرایت فرهنگ و تمدن جدید را به قلمرو خارج از 
اروپا از جمله به کشورهای اسلامی و کشور خودمان 
بررسی می کنیم که چگونه این افکار و فرهنگ با 
چه کیفیت و با چه کمیتی و از کدام وجه آن وارد 
کشور ما شد و به موضوعی می پردازیم که در واقع 
به خود ما و مسائل امروز ما نزدیکتر است. البته در 
دنیای امروز مسایل ماء فقط به معنای مسایل محدود 
به جغرافیای ما نیست. بلکه تمام مسایل بشر مسایل ما 
است و اگر امروز بصورت مساله برای ما مطرح نباشده 
فردا احتمالا گریبان گیر ما خواهد بود و اگر مساله 
رخا ما تاشن ما مبباله وهای عفاز آن هد 
بود. بنابراین در قبال این گونه مسایل نباید بگوییم که 
به ما به چه ربطی دارد که کجای دنیا الان مدرنیسم یا 
ترانس مدرنیسم مطرح است يا بگوییم که هنوز خط 
آهن به تمام شهرهایمان نکشیده ایم و درباره «ترانس 


مدرنیسم) صحبت کنیم. حداقل باید از مسایل نظری 
این ها آ گاه باشیم و در موارد مدرنیسم هم سعی کنیم 
با یک برنامه حساب شده و پراساس افق آینده‌ای این 
کمبودها را هم برطرف کنیم. دنیای مدرن را بشناسیم 
و نه تنها این دنیا را بلکه «دنیای قرون وسطی» و حتی 
گذشته و حال و آینده دیگران و خودمان را هم 
بشناسیم چرا که در دنیای ارتباطات امروزی همه 
این ها با هم وابستگی و ارتباط دارنده چه ما بخواهیم 
و چه نخواهیم. علت حساسیتی که کشورهای غربی 
روی ما دارند این نیست که چرا در ایران این اتفاقات 
می افتد بلکه از این جهت به اتفاقات ایران حساسیت 
دارند که به نوعی با اتفاقات دنیای خودشان ارتباط 
دارد» چه بخواهند و چه نخواهند؛ اما با این تفاوت 
که آنها به شکل مزبوحانه‌ای سعی دارند که جلوی 
حرکت تاریخ را بگیرند. 


جلسه هفدهم - اشاره ای به شکل کبری 
حوزه های مختلف فرهنگ و اندیشه 
در اروپا 

۱- عوامل رشد و گسترش علم و 
صنعت در دنیای غرب چه بود؟ 

۲- سه کشور فرانسه, انگلیس, آلمان 
را در رب به لحاظ فرهنگی مقایسه 
کنید؟ 

۳- ایران متاثر از کدامیک از حوزه های 
نام برده شده در فرهنگ و تمدن غرب 
است؟ 

۴۳- تاثیرات روسیه بر فرهنگ و تمدن 
ایران در اولین مواجه ایرانیان با آن را 
بررسی کنید. 

۵- آیا کسترش علم و نکنیک در اروپای 
مدرن صرفا جهت خدمت رسانی به 
نوع بشر بوده یا بسط توحش طبع 
اومانیستی است؟(تحلیل شود) 

در دوره ی قرون وسطی کانون فرهنگ و تمدن 
غرب ابقالیا بوده بعنی جایی که پاپ استقرار داشت 
و چون نظام هم نظام دینی بود علوم و معارف و به 
طور کلی فرهنگ حول محور دین حرکت می کرد 
و طبیعی بود که قلب فرهنگی اروپای قرون وسطی 
واتیکان باشد و ایتالیا محلی برای صدور فرهنگ را 
به سای تقاط نا انشا اما با مایت پانب:و هحف 
تاوقاهان اد آ رازه اش لا امه تما فر توا 


اول قرار بر این شد که در فرانسه هم مدارس بزرگی 
تأسیس شود و کانون های فرهنگی ایجاد بشود و 
ایجاد هم شد و فرانسه هم به عنوان قطب دیگری 
مطرح شد. حتی با توجه به اینکه در آن زمان ایتالی 
کشور واحدی نبود و عملا هر شهری برای خودش 
حکومتی داشت. بسیاری از هنرمندان و نویسندگان 
از موقعیت زندگی و کار خود در ایتالیا ناراضی می 
شدند و پادشاهان فرانسه کوشش می کردند تا آنها را 
جذب کنند و اغلب موفق هم می شوند و عملا فرانسه 
در بعضی زمینه ها بر ایلیا پیشی گرفت. بعد با قدرت 
گرفتن آلمان و ایجاد امپراتوری مقدس روم که عملا 
همان آلمان بود که می خواست امپراتوری روم قدیم 
را احیا کند و مر کب بود از کشورهای آلمانی زبان 
که آلمان امروز باشد. از جمله اتریش و سوئیس و 
قسمت هایی از اروپا که تحت تابعیت خودش در 
آورده بود. آنها هم به نوبه ی خود سعی کردند در 
شهر های بزرگ کانون های مهم فرهنگی؛ علمی» 
ادیی و دینی درست کنند و کشور های آلمانی زبانی 
هم برای خودشان قطبیت پیدا کردند. بعد از مدتی 
همین وضع در انگلیس پیش آمد. در انگلیس هم 
اشتیاق نشان دادند به این که آنجا هم از قافله عقب 
نماند و کانون هایی داشته باشند. تا زمانی که قرون 
وسطی بود این رقابت هاء رقابت های سالمی بود و 
هر کشوری کوشش می کرد تا آنجایی که امکان 
دارد یک نوع شایستگی و لیاقت دینی خودش را 
به اثبات برساند؛ اما در زمانی که ما شاهد فروپاشی 


دوران قرون وسطی هستیم می بینیم که شرایط تغییر 
پیدا می کند و سایر نقاط اروپا از باب این که تبعیت 
از مر کزیتی نداشته باشند و خودشان مرکز تلقی 
بشونده ایجاد مراکز فرهنگی و هنری و عملی می 
کنند و از این بابت نه تنها گسترش پیدا می کند بلکه 
پراکندگی و تفرقه هم ملاحظه می شود. 

در اسپانیا و پرتغال نکته ای که هست این است که 
در این دو کشور که تا مدتها دست مسلمانان بود و در 
اواخر قرون وسطی بود که مسیحیان مسلط می شدند 
و در واقع آنرا بعد از هفتصد سال پس می گيرنده هم 
مراکزی تشکیل شد ولی هرگز به قدرت و شوکت 
نقاط آلمانی» فرانسوی و انگلیسی نرسید. بنابراین 
حوزه ی فرهنگ و تمدن غرب جدید عبارت شد 
از: حوزه ی ایتالیا؛ فرانسه آلمان انگلیس و بعد هم 
اسپانیاه پرتغال. یک حوزه ی قدیمی هم داشتیم که 
از این قضایا ب رکنار بود و درآن اواخر داخل شد و 
آن حوزه ی یونان بود. یونان بر خلاف آنچه در قدیم 
درخشندگی داشت. پس از اينکه اسکندر مقدونی 
فتوحات عجیب خود را شروع کرد به سرعت رو 
به افول رفت. یونان مصداق کامل ضرب المثلی 
است که فواره چون بلند شود سرنگون شود؛ اوج 
آن آغاز سرنگونی است. کما اينکه اوج فرهنگی 
توق ما هیعاستعتی امست و مسرنگوتی آن نیز همان 
دوزه است یعتی, آن گسترش عجیب از لیپی تا چین 
باعث زوال آنها شد. نیروهای توانای این کشور در 


داخل کشورها پخش می شدند و داخل کشور به 


لحاظ نیروهای توانمند تضعیف می شد و آمد و شد 
اقوام مختلف و به هم آمیختگی فرهنگی آن فرصت 
را نمی داد که فرهنگ بارور شود بلکه آنچه را که 
داشت از آن می گرفت و فرهنگ متلاشی می شد؛ 
که در مورد ایران یکی از علائم مهم اين متلاشی 
شدن را در از بین رفتن زبان فارسی باستان می بینیم 
و یک زبان دیگری به نام فارسی میانه که جانشین 
زبان فارسی باستان شد. معمولا انحطاط زبان آخرین 
مرحله از انحطاط فرهنگی یکك کشور است. چون 
زبان بسیار دوام می آورد. دین زرتشت و در واقع 
آیین مزدایی بعد ازسلطه ی اسکندر در ایران تضعیف 
شدء آیین های مختلفی رواج پیدا کرد. تا پایان دوره 
ی اشکانی که تا پانصد سال این قضیه ادامه داشت. 
در یونان هم وضع به این منوال پیش رفت؛ یونان 
با فتوحات اسکندر گسترش برق آسایی پیدا کرده 
حاکم بر ایران» مص مناطقی از خاورمیانه ی امروز؛ 
قسمت های زیادی بر اروپا شد. ولی این فرا رفتن 
یونانی ها از مرزهای خودشان باعث تضعیف آنچه 
شد که در مرزهای خودشان بود و لذا رومیان به 
سادگی یونان را مطیع خودشان کردند و بونان یکی 
از متصرفات روم شد. رومی ها که سا کنان ایتالیای 
امروز بودند» در ایتدا تابع یونان بودند. یونان هرچند 
تمدنش رابه کشور روم میراث داد ولی خودش 
چیزی نداشت و به یک حبات گیاهی در طول 
تاریخ ادامه داد. شما شاهد این نیستید که از یونان 
شخصیتی برخاسته باشد. اما بعد از اينکه کنستانتین 


کبیر شهر قسطنطنیه را ساخت و روم را به دو بخش 
قسمت کرد یونان چون در بخش روم شرقی قرار 
داشت و قسطنطنیه در یک بخش یونانی نشین بود» 
دوباره محلی از اعراب پیدا کرد و با رقابتی که بين 
این دو امپراطوری بود تبعیت روم شرقی از پیشوای 
مذهبی روم یعنی پاپ که در روم غربی بود از بين 
رفت و گفتند خودمان یک مرکزیت دینی مستقل در 
اینجا ایجاد می کنیم که نهایتا منجر به ایجاد فرقه ی 
ارتد کس شد. بعد که اجداد اروپایبان امروز ریختند 
و همه ی اين ها را ویران کردند و قرون وسطی آغاز 
شد. با دو دوره ی پانصدساله تا آخر قرون وسطی 
قسطنطنیه به صورت فقط یک شهر منزوی در طول 
هزارسال توانست دوام بیاورد. قبل از آنکه اسلام 
ظهور کند متصرفات آسیایی و آفریقایی خود را 
نگه داشته بود ولی مسمانان که ظهور کردند در 
همان ربع اول قرن هجری همه ی متصرفات آن را 
گرفتند و فقط شهر قسطنطنیه ماند که این شهر را هم 
چندبار محاصره کردند. از جمله زمان معاویه چهار 
بار محاصره شد و به هرحال سلطان محمد فاتح؛ 
پادشاه عثمانی دقیقا در پیان قرون وسسطی این شهر 
رابه تصرف درآورد و اسلامبول شد. اما خود یونان 
موفق شد در طول همین مدت با وجود اينکه یکك 
شهر یعنی قسطنطنیه باقی مانده بوده اقوام جدید را به 
مسیحیت دعوت کند؛ لذا روس ها بلغارها و بسیاری 
از اقوامی که از شرق اروپا آمده بودند به مسیحیت 


ارتد کس گرویدن ده نه به ت کاتولیک. در 


عین حال مجارستان لهستان» چکسلواکی و... به 
ت کاتولیکك گرویدند که بعدها بعضی از آن 
ها پروتخاتی تلد 

اسپانیا و پرتغال به وضع سابق یونان و روم دچار 
شد. اين ها در دنیا کشور گشایی کردند ولی کشور 
خودشان به وسیله ی سایر کشور های اروپایی فتح 
شد. یونان و حوزه ی فرهنگ یونانی که همان حوزه 


ی روسیه و بعضی کشورهای اروپای شرقی می شود. 
خیلی در وارد قافله ی فرهنگ و تمدن جدید شدند 
و به اين دلیل روسیه و کشورهای نظیر آن مذهبی 
تر ماندند و کم کم مدرنیزه شدند. اگر انقلاب 
کمونیستی در شوروی صورت نگرفته بود. شاید 
مذهبی ترین و تنها کشور اروپا همین روسیه بود. 
اشپنگلر می گوید: اگر در کشور شوروی انقلاب 
سوسیالیستی اتفاق نمی افتاد تصور می کنم تمدنی 
غیر از تمدن غرب که رگه های نیرومند دینی داشته 
باشد از روسیه ظهور کند و همه ی دنیا را بگیرد ولی 
انقلاب کمونیستی اتفاق افتاد ولی ابنقدر آن رگه ها 
قوی بود» بعد از هشتاد سال از انقلاب کمونیستی 
مردم شوروی با صلیب و تمثال های مسیح در خیابان 
تظاهرات می کردند که اوضاع ب رگردد و ب رگرداندند 
که بسیار عجیب است. 

بعد از مدتی شاهد کشور گشایی ها هستیم یعنی با 
تفکر اومانیستی که اصالت را به همین دنیا می داد 
و قدرت و لذت و غرایز دیگر انسانی را اصالت می 
داد. جامعه ی اروپایی زهد و قناعت مسیحی را کنار 


گذاشت و به یک حرص بی حد و حصری دچار شد 
که موجب جنگ و جدال تاریخی بین خودشان شد. 
بعد از مدتی قدرت هایی که بر اروپا مسلط شدند 
به فکر سلطه بر سرزمین های خارج از اروپا افتادند. 
وسیع ترین امپراطوری ها متعلق به اسپانیا و پرتغال 
بود. بعد فرانسه وارد معر که شد و بعد انگلیس هلند 
و دیگر کشورها وارد شدند و به طور عجیبی آلمان از 
این قضیه عقب افتاده بود که اين اواخر آن ها هم به 
آفریقای جنوبی آمدند. ولی اسپانیا و پرتغال سرزمین 
های عظیمی را در اختبار داشتند و ثروت عظیمی را 
از چیاول اموال ملتهای مختلف وارد سرزمین های 
خودشان کردند که موجب تورم شد و این پول 
هاو طلاها بدون آن که از آنها استفاده ی چندانی 
شود از آن کشورها خارج شده و در جاهای دیگری 
مثل انگلیس و فرانسه موجب بروز سرمایه داری شد 
و این سرمایه های کلان چرخ صنایع بز رگ را به 
راه انداخت. ابتدا در اروپا تجارت راه افتاد که از 
کشورهای اسلامی و هند و چین کالاهای مورد 
نیازشان را وارد می کردند و چون آن قناعت و زهد 
قرون وسعایی را کنار گذاشته بودند و مصرفشان 
دائمً از لحاظ کیفیت متنوع و از لحاظ کمیت بیشتر 
می شد. تجارت پاسخ گوی این نیازها نبود. در نتیجه 
تصمیم گرفتند که آنچه را که وارد می کنند در داخل 
تولید کنند و صنعت در آنجا راه افتاد. عرض کردیم 
که بنابر نیاز صنعت بود که دنبال علم رفتند. نه آنکه 
اول دنبال علم بروند و از علم صنعت پیدا بشود. اول 
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تجارت کردند» بعد صنعت را راه انداختند» بعد دیدند 
پرای صنعت نیاز دارند به مطالعات و تحقیقات که نیاز 
علمی شان بود» کتاب های علمی مسلمین را از عربی 
به لاتین ترجمه کردند. بعد چون دائماً صنایعشان رو 
به توسعه بود نباز به تحقیقات جدید داشتند که در 
کتاب های مسلمان ها نبود و چون این تحقیقات برای 
صنعت بود» در نتیجه نوع تحقیقات. تحقیقات تجربی 
بود. چون که صنعت مسائل عرفانی را نیاز ندارد. 
از همین تحقیقات تجربی علوم جدید به نام علوم 
تجربی يا علوم جدید شکل گرفت. بنابراین چون این 
علوم معطوف به صنعت بود؛ خودبخود رنگ تجربی 
پیدا کرد. بعدها هم اروپایی ها فقط به این علوم 
پرداختند و سایر شاخه هایی را که در قرون وسطی 
وجود داشت رها کردند. گفتند دنبال علومی باشیم 
که برای برای ما فایده مادی داشته باشد. هرچند این 
علوم بنابر نیاز صنعت دنبال شده بود ولی دست آورد 
هایشان باعث پیشرفت بیشتر صنعت شد. کشور هایی 
که صنعتی تر بودند علمی تر شدند و کشور هایی 
که علمی تر بودند صنعتی تر شدند. یعنی این دو اثر 
متقابل روی هم داشتند. فرانسه و انگلستان و آلمان 


سه کشوری بودند که در این زمینه درخشیدند و 


ایتالیا به نحو عجیبی از سه کشور عقب افتاد با اين که 
تردد داشت. علتش هم این بود که ایتالیا بنابر رقابت 
های شدید داخلی اش وحدت سیاسی نداشت و نمی 
توانست از کل امکانات داخلی اش به نحو هماهنگگ 
استفاده کند. ولی فرانسه و انگلستان و آلمان که 


حکومتی متمرکز داشتند توانستند ترقیات شایانی 
پیدا کنند. بنابراین حوزه ی صنعتی و علمی اروپا 
سسه کشوز شد: هو زه ی انگاسستان» حوزه ین قرالسه 
و حوزه ی آلمان. این سه حوزه بعد ها با قدرتی که 
داشتند. توانستند سایر کشور های اروپایی را تحت 
تأثیر خودشان قرار دهند. مثلا فرانسه روی اسپانیاه 
پرتغال» ایتالیا و کشور های هم جوارش مثل بلژیکک 
و آلمان (چون تقدم بر آلمان داشت) تأثیر گذاشت» 
حتی روی انگلیس هم تأثیر گذاشت به طوری که 
خاندان ساطنتی در انگلیس و اشراف و علما در 
آلمان ترجیح می دادند به زبان فرانسوی صحبت 
بکنند. حتی در آخرین کشوری (روسیه) که خودش 
را به این قافله رساند وضع همین گونه شد. بعد که 
آلمان و انگلیس صاحب موقعیت شدند سعی کردند 
زبان فرانسوی را از خودشان دور کنند و فرهنگشان 
را خالص کنند و یکک نوع ناسیونالیسم فرهنگی پیدا 
شد که این ها با توجه به این جنبه کوشش کردند 
فرهنگشان را از تاثیرات بیگانه خالص کنند که آن 
زمان فرانسه بود. آلمان چنان درخشید که روسیه و 
اروپای شرقی تحت تأثیر فرهنگ آلمانی قرار گرفتند 
و آلمانی حرف زدن بجای فرانسوی حرف زدن در 
روسیه مد شد. کسانی که می خواستند تحصیلات 
عالی را سپری کنند به آلمان می آمدند در انگلستان 
هم زبان انگلیسی مطرح شد و فرهنگ انگلیسی 
و فرانسوی و آلمانی به صورت سه رقیب شدید با 
هم دیگر در آویختند یعنی علی رغم اشتراکاتی که 


داشتند به هر حال اختلافاتی هم داشتند و رقابت می 
کردند. 

ویژگی فرهنگ انگلیسی بیشتر در تجربه گرایی» 
تجارت پیشگی و توجه به صنعت بود یعنی انگلیسی 
ها بیشتر تاجر مب بودند. علتش هم این بود که در 
یک جزیره خالسی از امکانات قرار داشتند و ناچار 
بودند برای ادامه حیاتشان» پای خود را از مرز هایشان 
فراتر بگذارند و تجارت کنند و این تجارت پیشگی 
وقتی وارد دوره صنعتی شدند تبدیل شد به صنعت 
متکی و متصل به بازار. علم را هم برای صنعت می 
خواستند. علم آنها هم متکی به صنعت و پول و بازار 
و سرمایه شد. لذا تفکر انگلیسی یک نوع تفکر 
بازاری شد. به تمام مسائل دیگر بی توجه شدند و 
فقط توجهشان به مسائل تجربی و مسائل علمی که 
منتهی به صنعت بشود و زود بتواند در بازار نتیجه 
بدهد بود. و لذا انگلستان قطب اول صنعتی اروپا و 
جهان بود و بالطبع آن قوی ترین امپراتوری جهان 
هم شد. بسیاری از متصرفات اسپانیا و پرتقال و فرانسه 
را از چنگ آنها در آورد و خودش به عنوان یک 
ابرقدرت بی رقیب ظاهر شد و معروف شد به اينکه 
خورشید در امپراطوری انگلستان غروب نمی کند؛ 
یعنی در یک سمت از امپراطوری انگلستان که غرب 
بود اگر خورشید غروب می کرد در سمت دیگر که 
شرق بود خورشید طلوع کرده بود. بنابراین آفتاب 
هميشه برای امپراطوری انگلستان می تایید. 

ویژگی فرهنگ و تمدن فرانسه اصالت دادن به جنبه 


های هنری» ادبی و مسائل عقلانی نظری بود» یعنی 
فرانسه کانون فرهنگ و هنر و تفکرات علمی و نظری 
و نه علمی و کاربردی مثل انگلیس در اروپا شناخته 
می شد و بیشتر گرایش به این جنبه داشت. لذا جریان 
هایی مثل رمانتیسم که در اروپا در ادبیات شاهدیم 
عمدتا از فرانسه شروع می شود و به کشور های دیگر 
قی نمی اف اه انس گهق اشسه اقل 
صنعت نبود خیر اینها در درجه ثانی قرار می گرفت. 
فرهنگگ آلمانی بیشتر گرایش به فلسفه و مسائل نظری 
محض داشت. هنر و ادبیات هم بسیار نظری که به 
فلسفه و عرفان پرسد و در بین بعضی از آنها جریانهای 
عرفانی و در بعضی جریان های فلسفی آشکار می 
شد. لذا بز رگترین فلاسفه اروپا هرچند ابتدا از فرانسه 
برخاستند ولی عمدتا از آلمان برخاستند» بجز د کارت 
و مالبرانش و هابز و هیوم و جان لاک از انگلیس؛ 
فلاسفه بزرگی مثل لایب نیتن فیخته» کانت» هگل و 
نیچه آلمانی هستند. در واقع فلسفه آلمان بیشتر جنبه 
فلسفی و نظری محض پیدا کرد. ضمن اينکه مثل 
فرانسه به لحاظ صنعتی هم قابل توجه بود. 

در فرانسه بجز دوره ناپلشون به دلیل اينکه مردم 
گرایش به تمرکز نداشتند» هر از چند گاهی جنبشی 
رخ می داد و ثبات سیاسی نبود (احزاب» جمعیتها و 
جریانهای متعدد) واین کشور کمتر روی بات را 
دید. 

در آلمان انضباط پذیری مردم و اینکه پذیرفته 
بودند که ای تام یک مرکزیتی باشسند سپ شد که 
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آلمان بعد از انگلیس مقام دوم را در صنعت و قدرت 
علمی هم پیدا کنند. لذا می بینیم وقتی مار کس پیش 
بینی می کند که باید در کشورهای اروپای انقلاب 
کمونیستی بوجود آید. گفت از پیشرفته ترین بخش 
از کشورهای صنعتی شروع می شود. لذا طبق نظر او 
ابتدا انگلیس بعد آلمان و بعد فرانسه و آخرین کشور 
را روسیه ذکر کرده بود؛ ولی عملا اولین کشور 
کمونیستی روسیه شد و کشورهای دیگر با تمهیداتی 
که کردند از انقلاب کمونیستی جل وگیری کردند. 
با گسترشی که امپراطوری انگلیس پیدا کرد؛ 
گسترده ترین حوزه فرهنگی غرب جدید در دنیا 
فرهنگ انگلیس است که اصطلاحا به آن فرهنگگ 
آنگلوسا کسون می گویند. چرا آنگلوساکسون؟ 
چون انگلیس فرزندی پیدا کرد که از خودش مهمتر 
شد و آن آمریکا بود. انگلیسی های مهاجر به قاره 
آمریکا یک حوزه ی تمدن انگلیسی درست کردند 
که بعد به دلیل دور بودن از انگلیس و آمیختن با یک 
سلسله حوادثی که مربوط قبایل مهاجرین دیگر اقوام 
اروپایی بود» ویژگی همای خاصی پیدا کرد که البته 
در اصول همان فرهنگ انگلیسی بود. و لذا چون 
فرهنگ آمریکایی دنباله فرهنگ انگلیس است و 
جاهای دیگری که انگلیسی ها سکونت پیدا کردند 
از جمله استرالیاء نیوزلند» قسمت هایی از آفریقای 
جنوبی و کانادا است. این مجموعه را حوزه فرهنگ 
انگلستان می گویند. 

فرهنگ فرانسوی در دنیا در درجه دوم قرار دارد و 


در کشور های شمال آفریقا مثل تونس مراکش 
الجزایر و مهاجر نشین فرانسوی آمریکا کانادا؛ 
هند و چین لبنان و سوریه امروزی و... رواج دارد. 
فرهنگ آلمانی خارج از مرز های خودش در جایی 
نفوذ ندارد. فرهنگ انگلیسی که در واقع یک نوع 
فرهنگ بازار و تجارت و صنعت است عملا زبان 
تجارت و بازرگانی جهانی شده است. زبان انگلیسی 
پیشتر کاربرد تجارتی و صنعتی و علمی دارد. زبان 
فرانسه در واقع زبان فرهنگگ و هنر اروپا است و با 
ساختاری که مذ کر و مژنث دارد دقیق تر به ظرایف 
و لطایف می پردازد. زبان آلمانی زبان حکمت و 
فلسفه غرب است چون هم مونث دارد و هم مذ کر و 
هم خنثی و بسیاری از نکات دستوری اش هم همین 
تقسیم بندی سه گانه را می پذیرد به علاوه گرامری 
که بدان ویژگی دقیقی می دهد. بسیاری از مسائل که 
به زبان آلمانی بیان می شود اصلا ترجمه نمی توان 
کرد. (در زبان عربی ظرایف و دقایقی را می توان 
فهمید که نمی توان آن را عینا به هیچ زبان دیگری 
منتقل کرد). 

بنابراین کسانی که دغدغه اين را دارند که فرهنگ 
و تمدن غرب را بطور ریشه ای بشناسد بایستی از 
حوزه آلمان شروع کنند. بعد فرانسه و نهایتا انگلیس» 
و فراموش نکنند که زبان لاتین تا قریب به صد سال 
پیش زبان علمی و فرهنگی همه اروپایبان بود. فلسفه 
انگلیسی چون فلسفه تجربی و ازلی است چیزی 
ندارد که به انگلیسی قابل بیان نباشد. قوی ترین حوزه 


شا ارات میالم ای و معضی صاسی ان 
آلمان وجود دارد. آنها که تحت تاثیر آلمان بودند» 
مثل روس ها که دقیق تر از انگلیسی ها و فرانسوی 
ها کار کردند. به هر حال حوزه های تمدنی غرب 
هر چند ماهیتش یکی است. در اعراض با هم تفاوت 
دارند. 

(آنچه در ایسران اول آمد فرهنگ فرانسوی بود» 
بعد فرهنگ انگلیسی که نهایتا کشید به فرهنگ 
آمریکایی کشید) 

امروز در دنیا رقابت شدیدی بر سر اينکه کدام حوزه 
فرهنگ غرب بر جهان تسلط پیدا کند با شبکه اینترنت 
که آمریکا دایر کرده است و زبان آن زبان انگلیسی 
است. ابزار مهمی در خدمت فرهنگ آنگلا سا کسون 
قرار گرفته است که بتواند به عنضوان یک فرهنگ 
مسلط بر جان عمل کند که این مورد اعتراض فرانسه 
و آلمان قرار گرفت که چرا زبان این شبکه زبان 
انگلیسی است. ولی زبان انگلیسی» زبان بین المللی 
است. عملا انگلیس از یک ابزار سلطه بسیار مهمی 
برخوردار شده است. سیستم تعلیم و تربیت» چه در 
حوزه های نازل ابتدایی متوسط. چه در حوزه های 
آموزش عالی کشورهای آنگلوساکسون؛ بطور بسیار 
آشکاری در مقابل فرانسه و آلمان تضعیف می شوند؛ 
حتی استادان بزرگی که در آن کشور ها تدریس می 
کنند اغلب آلمانی الاصل و فرانسوی الاصل هستند. 
در خود انگلس به دلیل فقر مالی که پیش آمده است 
بسیاری از اساتید و مغز های متفکر از کشور خارج 


شده و جذب کشورهای انگلیسی زبان مثل کانادا؛ 
استرالیا ؛ نیوزلند و حتی کشورهای عربی» هند شدند. 
زمانی وزارت فرهنگ و آموزش عالی ما دانشگاه 
های دنیا ازجمله انگلیس را ارزیابی می کرد به این 
نتیجه عجیب رسید که طبق استاندارد های بین المللی 
هیچ دانشگاه انگلیسی در حد استاندارد قرار ندارد لذا 
سالها ممنوع شد که دانشجو به انگلیس برود. آنوقت 
متوجه شدیم دانشگاه های هند با این استاندارد ها 
بیشتر تطبیق دارند. 

در آمریکا مسائل علمی؛ فنی و صنعتی رونق دارد 
ولی به محض اينکه به مسائل هنری فلسفی و نظری و 
تمدن شناسی نزدیکک می شوند می گویند این مطالب 
را در اروپا بخوانید و خودشان برای ادامه تحصیلات 
عالیه عازم اروپا می شوند.(منظور شان از اروپاء 
فرانسه و آلمان است نه انگلیس). روسیه هم تا زمانی 
که در انقلاب کمونیستی از بین نرفته بود» هویت 
مستقل خودش را داشت؛ ولی در حال حاضر غلیان 
است و هنوز استقرار کاملی پیدا نکرده بود که بتوانیم 
از حوزه فرهنگ و تمدن روسی به نحو مشخصی 
صحبت کنیم. ولی به هر حال به دلیل تسلطی که 
در کشور های متعدد کمونیستی جهان داشت حوزه 
قابل توجهی است. اینها مسائلی است که چهره امروز 
غرب را یک مقدار دقیق تر از آن کلیتی که ما بیان 
ی کنیم تومسیم یی کنلاو لام است که وقتی ما 
صحبت از غرب می کنیم متوجه تفاوت ها باشیم. 
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جلسه هجد هم . ادامه بررسی 
ابرقدرتهای حوزه های مختلف در 
دنیای غرب 


۱- قرابت فرهنگ پرتغالی به اندیشه 
فرهنک اسلامی از چه روی است؟ 

۲- فعالیت های مسلمانان در آسیای 
جنوب شرقی چه تاثیری بر فرهنگ و 
تمدن امروزی اآنان داشته است؟ 

۳- با توجه سبقت کشورهای جهان 
خصوصا همسایگان ایران در غربی 
شدن و تجهیز خود به قدرت فناوری 
غرب استراتژی ایران برای حل 
مشسکلات خویش باید چکونه باشد. 
(تحلیل شود) 

در جلسه گذشته پیرامون تمدن غرب جدید و معاصر 
صحت هایی داشتیم و به فرهنگ آنگلوساکسون که 
از انگلیس نشأت گرفته و در آمریکاه استرلیا نیوزلند» 
هندوستان و مناطق دیگری که تحت استعمار انگلیس 
بوده نفوذ کرده است و همچنین فرهنگ فرانسوی 
که در خود فرانسه» کشورهای شمال افریقاه سوریه. 
لبنان» ایالت کبک کانادا و بعضی قسمت های آسیاء 
مثل کامبوج لائوس و ویتنام (که هند و چین خوانده 
می شوند) به دلیل استعمار فرانسه آثاری می بینیم. 
همچنین فرهنگ آلمانی که این فرهنگ البته علی 
رغم تأثیر شگرفش روی فرهنگ های دیگر اروپایی 
مثل خود فرهنگ انگلیس و فرانسه و روس به دلیل 


نداشتن مستعمره در خارج از اروپا نتوانسته است یکث 
جنبه جهانی و فراگیر پیدا کند. همین طور فرهنگ 
پرتغالی و اسپانیایی که وسعت زیادی در جهان پیدا 
کرد. اینن دو فرهنگ علی رغم اهمیت پایینشان 
در داخل خود اروپاء به علت مستعمرات فراوان و 
مهاجرتهای زیاد اقوام اسپانیایی و پرتغالی در بخش 
عظیمی از آمریکای لاتين و مرکزی و همین طور 
در بخش زیادی از آفريقاء زبان همه آنها اسپانیایی 
و پرتغالی است. البته در آمریکای لاتين اسپانیایی ها 
و پرتغالی ها در آمیختند با سرخپوستانی که نتوانسته 
بودند قتل عام کنند و آنان را برای بردگی گرفته 
بودند و هنوز هم این ها فقیر و مستضعف هستند مثل 
سرخ پوستان مکزیک که شورش کردند و همچنین 
بابردگان سیاه در آمیختند؛ البته اشراف با اين ها 
آمیختگی نداشتند. مستضعفین» خود آنها با بردگان 
و بومیان آمریکا در هم آمیختند و نژاد های دو رگه و 
سه رگه پیدا شد. به هر حال زبان و فرهنگ همه اینها 
اسپانیایی و پرتغالی است. در آفریقا چندان با بومیان 
سیاه آمیزش نداشتند. 

فرهنگ پرتغالی و اسپانیایی نسبت به سایر فرهنگ 
هایی که اشاره کردیم دینی تر است و هنوز رگه 
های حضور کلیسا بیش از ساير فرهنگ های تحت 
ساطه آنگلوسا کسون و فرانسویهاست: مانند روسها؛ 
اما روسها ارتد کسند و این ها کاتولیک هستند. آن 
اعتقاد به نذر و زیارت و مراسم پر شور مذهبی در 
حوزه فرهنگ پرتغالی و اسپانیایی باقی مانده اسست 


و فرهنگ ارتدو کس در این حد نیست. مثلا فاطمه 
مقدس يا سانتا فاطیما که محلش در پرتغال است در 
چندین نقطه دیگر پرتغالی نشسین آمریکا زیارتگاه 
دارد. یعنی معتقد هستند فاطمه مقدس در آنجا نیز 
جلوه کرده است. فرهنگ روسی هم آخرین بخش 
از اروپا بود که از فرهنگ و تمدن جدید بهره برد 
و به نوبه خودش با گسترشی که قلمرو روسیه پیدا 
کرد از خاور دور تا اروپای شرقی» توانست فرهنگگ 
وسیعی را در خودش ایجاد کند که قابل توجه است. 
البته در مورد فرهنگ روسی به خاطر تحولاتی که 
در روسیه اتفاق می افتد نمی شود به طور مشخص 
صحبت کرد. 

معروف است که فرهنگ امریکایی هم دنباله فرهنگ 
اتکی هقی آنکلوسا کون فستا ولی 
در برخورد با این مسائل کلان فرهنگی باید دقیقتر 
بود. نمی توان این دو خرده فرهنگ را کاملا یکی 
بگیریم. امریکایی ها عمدتا از فراری ها؛ تبعیدی ها؛ 
بیکارهاء کا رگران فقیر و یکث عده ماجراجو بودند. 
انگلیسی ها به دلیل اشرافیتی که داشتند و فتودالیسم 
انگلیسی که حاکم بود ایجاب می کرد و بعدها تا 
دوره بورژوازی هم اين را ادامه دادند و نگذاشتند 
که کشورشان انقلاب کنند. بلکه یک سیر تحولی 
آرام را به پیش بردند. رژیم سلطنتی مشروطه شان 
را نگه داشتند» مجلس لردها ( اعیان ) و یک سلسله 
تشریفات ظاهری را حفظ کردند؛ در حالی که فرانسه 
و آلمان اینها را کنار گذاشتند. ولی نمی توان گفت 


انگلستان صنعتی شده عین انگلستان فتودالی بوده» اما 
خود نظام صورت گرفت» بسیاری از ویژگی های 
اشرافیت انگلیسی باقی مانده بود. در بعد رفتار و 
تربیت» زبانزد اروپاییها بود که انگلیسیها سعی می 
کنند بااتیکت رفتار کنند؛ حتی دشمنان خود رابا 
پنبه سر می برند تا متهم به خشونت نشوند. با تزویر 
که عمدتا مردم طبقات پایین انگلیس بودند» آن قید 
و بند های اشرافی را نداشتند و روحیه کارگری به 
آن ها قوی بود. آن تزویرها و ترفندهای رفتار اشرافی 
انگلیسی را نداشتند و به اصطلاح ما راحت تر بودند. 
از طرفی دیگر خشونت آنها نیز بیشتر بود و قانون 
به سختی در آمریکا حا کم شد. هنوز هم خرید و 
فروش اسلحه برای حفظ جان آزاد است. از طرف 
کارگری دیگری بسیار اهمیت دارد؛ مهم این است 
که هر کس با کارش چقدر می تواند پول ساز باشد. 
لذ بسیاری از مهاجران که آمری کا رفتند به کمک 
زد و بند ها و ترفندهای سرمایه های جامعه آمریکا 
توانستند ثروتمندان مشهوری شوند. بهودیان گوی 
سبقت زا ربودند. اقلیت های پوکنان ابر لندی ها 
و چینی هاء هم همین طور. اخیرا اعراب مهاجر یا 
اعرابی که نمایند گان اشراف و شیوخ عرب هستند و 
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در آمریکا سرمایه گذاری کرده اند به تدریج قدرتی 
را تشکیل می دهنده منتها به دلیل بی سیاستی و بی 
لیاقتی حکام عرب نتوانستند از این موقعیت اقتصادی 
استفاده سیاسی کنند. بسیاری از شرکتها و کارخانه 
ها دسخ غرت ها هسط خر تکارین آسوشیفت برین 
ور شکست شد. یک عرب آن را خرید. مالکیت آن 
برای عرب ها و مدیریت آن برای آمریکایی هاست. 
شرکت پان امریکن که بزرگترین شرکت هواپیمایی 
در آمریکاست ورشکسته شد و بین عرب ها و ژاپنی 
ها اختلاف افتاد برای خرید آن. خرید یک شرکت 
هواپیمایی نشاندهنده افت اقتصاد یکك کشور است. 
در حوزه فرهنگ و سیاست و اجتماع و حتی اقتصاد 
واقعیتهای تلخ و تکان دهنده در حوزه آمریکا بوده 
و هست که متأسفانه آمریکا؛ درباره آنها هیچ چیزی 
نمی گوید و ما هم از این ها چیزی نمی دانیم. 

زمانی بود که دولت روسیه تزاری توسط کمونیستها 
ساقط شد. خیلی ها در ایران هنوز فکر می کردند 
روسیه تزاری هست و هروقت اراده کند می تواند 
همه ابران را بگیرد. در حالی که حکومت انقلابی 
روسیه تمام قوانین و فراردادهای روسیه تزاری را 
از جمله گلستان و ت رکمنچای را لغو کرد و ما می 
توانستیم به حکم حکومت انقلابی همه آن سرزمینها 
را بگیریم. این قدر طول دادند که بعد از چند سال 
شوروی توانست بیاید و قدرتش رابه قفقاز تعمیم 
بدهد. الآن هم امریکا همین اسست؛ در تحلیل های 
خودشان در دهه بعد از ۲۰۰۰ به قدرت چهارم تنزل 


خواهد کرد. 

بخشی از آمریکا نسبت به انگلیسیها و دیگر اروپايٍ 
هاء نه به انداژه اسپانیایی ها و پرتغالی ها» مذهبی تر 
باقی ماندند که یک روز به عنوان روز شک رگزاری 
دارند و همان طور که در برخی فیلم ها دیده ایم 
قبل و بعد از غذا دعا می کنند و تا دعانکنند غذا 
نمی خورند. اینها دولت آمریکا را که یهودی ها به 
آن حکومت می کند قبول ندارند و گروهی به نام 
آزادمردان تشکیل دادند و قیام کردند. آمریکا اینها 
را مدتها محاصره کرد و برق شهر و آب آنها را قطع 
کرد تا تسلیم شوند. خود آمریکایی ها اعلام کردند 
:۱۷ گزوه آترنکاین فعالیتاسین گنفت که هبنه 
مسلح اند و از خود آمریکایی ها بسرای براندازی 
دولت آمریکا فعالیت می کنند. 

حوزه قدرتمند دیگر استرالیا است که معروف است 
به غول خوابیده. همه نوع آب و هوا دارد (مرطوب» 
صحرایی» کوهستانی)» کشاورزی حاصل خی همه 
گونه معادن؛ تمام امکانات برای ابرقدرت شدن دارد. 
اگر کشورهایی مثشل ما واقعا اين آ گاهی را داشته 
باشند و از شعار بیرون بیایند» به درستی با این حوزه 
های تمدنی و فرهنگی برخورد کنند» جا دارد در این 
مناطق حتی به میزان زیادی از ایران مهاجر قبول کنند 
و این گروه های مهاجر هم کشور را از فشار داخلی 
جمعیت کم می کنند و هم پایگاهی برای فرهنگ و 
تمدن و مذهب شوند و در آینده منافع اقتصادی و 
سیاسی آن کشور در سایر نقاط دنیا شود. اصلا اسلام 


بدین گونه ترویج شد؛ یک عده مهاجر به جاهای 
دیگر رفته اند و اسلام را رواج داده اند. در پکن که 
دورترین نقطه چین نسبت به ماست. در مساجد که 
پیشه ای به نام شیخ علی قمی است. که در تایلند به 
دلیل درست کاری و امانت از ایشان استقبال کردند 
وبه او امتیازاتی دادند و همه خانواده و فامیل هایش 
آنجا آمدند و آنقدر مورد توجه عموم و حتی دولت 
و پاداشاه قرار گرفت که تایلند معروف به سیام شد. 
بعدها وی به صدر اعظمی رسید و بسیاری از مردم 
یک شهر داخلی مهاجرت کنیم؛ حاضر هستیم با 
همه گرفتاری هاء فقر و بدبختی بسازيم در حالی 
که در شهر دیگر با رفاه بیشتری می توانیم زند گی 
و به اقصی نقاط دنیا مهاجرت می کردند و اسلام را 
شده است و زبان رسمی ترکان آسیای مرکزی تا 
مدتها بوده است؟ 

کانادا هم تمام ابزار ایرقدرت شدن را در اختیار دارد؛ 
مخصوصا با ضعفی که امری‌کا و انگلیس پیدا کرده 
اند و اغلب مغزهای متخصص این دو کشور به کانادا 
مهاجرت می کنند. هم برخوردشان بهتر از آمریکا 
است و هم اجتتاب می کنند در مفاسد فرهنگی 


آمریکایی خیلی غوطه ور نشوند. 

حوزه دیگر تمدنی که عملا مورد غفلت قرار گرفته 
و پانگاه تمدنی غرب شده ژاپن است. درست است 
که زاین در شسرقو در آمتیا اسست ولن فرهدکت و 
مناسباتش غربی اسست. لباس ژاپنی پوشیدن فرهنگ 
ژاپنی نمی شود؛ آنچه هست این است که اين ها 
سعی کرند غربی بشوند و غربی شده اند و گوی 
سبقت را از غربی ها هم ربوده اند و پایگاه بزرگگ 
غرب در آسیا شدند و از فرهنگ کهن ژاپنی جز یک 
سلسله عادات و خاطرات چیزی باقی نمانده است و 
مردم و نظامش و مناسباتی که با هم دارند» مناسبات 
غربی است و لذا یکی از هفت کشور بز رگ غربی 
شناخته می شود در کنفرانسی که قطب های جهان 
سرمایه داری با هم دارند و بسیار راحت ژاپنی ها 
می توانند با غربی ها معامله کنند. زمانی ابر قدرت 
بزرگی به لحاظ سیاسی بودند؛ بعد از جنگ جهانی با 
ضربه که خورد سعی کرد در اقتصاد نقش خودش را 
ایفا کند. چون دید قدرت سیاسی از قدرت اقتصادی 
نشأّت می گیرد؛ نمی شود جامعه ای فقیر باشد و در 
عین حال قدرت نمایی سیاسی هم بکند. 

پایگاه دوم غرب در آسیا چین است. فرهنگ و تمدن 
چین قدیمی تر از ژاپن بوده و فرهنگ ژاپن را تحت 
تأثیر خود قرار داده بوده اما با انقلاب کمونیستی و 
حتی پیش از آن با انقلاب لیبرالی از فرهنگ گذشته 
اش برید و به فرهنگ غرب گروید. به هر حال چپ 


و راست بر خواسته از اومانیسم جدید و برخواسته 
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از متن خود بنیادی جدید غرب است. چین بعد از 
یک دوره کمونستی. هر چند که در این اواخر مائو 
متوجه برخی اصالت ها و جهات فرهنگی شرقی 
چین شده بود؛ ولی مجال برای با زگشت به آن 
زمان نبود. با مرگ مائو گرایش تند به سوی غرب 
آشکار شد و میراث ماو را ترکك کردند و چین. نه 
مثل گورباچف بیرویه و به خاطر رضایت غربی ها؛ 
بلکه به خاطر منافع خودشان تشخیص دادند خیلی 
از سنت های کمونیستی را ترکك کنند و از لحاظ 
سیاسی و فرهنگی بیشتر به سمت غرب لیبرالی بروند. 
طبق پیشبینی های غربی ها از جمله خود آمریکا ابر 
قدرت اول اقتصادی علمی» سیاسی و نظامی سالهای 
بعد از ۲۰۱۰ چین است. هیچ وقت غرور آن ها را 
نمی گیرد و نمی گویند این کاری که کردیم در دنا 
بی نظیر است و همیشه خود را جهان سومی معرفی 
می کنند و می گویند اينکه چین یکک ابر قدرت می 
شود یک توطله است؛ می خواهند کشورهای دیگر 
را از ما بترسانند. بسیار فروتنی از خود نشان می دهند 
و خودشان را جزو کشورهای جهان سومی جا بزنند 
تا آنها نگاهی تحت عنوان ابرقدرت به آنها نداشته 
باشند و از آن بتوانند بهره برداری اقتصادی داشته 
باشند. 

از دیگر کشور هایی که همه‌ی شرایط ابر قدرت 
شدن را دارد» هند است. هند ثروتمند است اما توزیع 
ثروتش عادلانه نبوده ولی از نظر تکنولوژی بسیار 
پیشرفته است» کار های زیر بنایی در همه ی زمینه 


ها انجام می شود. در هند ۰ زبان و ۱۰ خط رابه 
رسمیت شناخته اند. بمب اتم ماهواره» ارتش نیرومند 
و سیاست مستقل دارد. 

احتمال اين که کشوری مثل قزاقستان با داشتن منابع 
فراوان و کارهای زیر بنایی که در زمان شوروی 
انجام شد. به عنوان یک قدرت مطرح شود وجود 
دارد. نیز احتمال خیزش دوباره ی روسیه اسست. 
چون همه چیز دارد» بجز مدیریت. و خودش رادر 
مقابل غرب باخته است. بیشترین ذخیره طلای جهان 
در دست روسیه است ولی مدیریت استفاده از آن 
را ن‌دارد. آفریقای جنوبی هم منافع خوب و موقعیت 
سوق الجیشی دارد و تمام کارهای زیر بنایی برای 
توسعه در آنجا فراهم شده است. 

برخی کشورهای اسلامی هم بودند که در این زمینه 
قدم هایی برداشتند و متأسفانه به نتیجه ای نتوانستند 
برسانند. می گفتند الجزایر قدرت اول آفریقا است» 
اما با خیانت نظامیان خود فروخته اش به هرج و مرج 
افتاد. عربستان سعودی چیزی مشابه استرالیا است. 
البته باجمعیت ولی اقدامات عظیمی انجام داده است؛ 
بسیاری از درآمده ای نفتی خودشان را در خارج 
از کشور سرمایه گذاری کرده اند» به طوری که 
درآمد سرمایه گذاری اینها پیش از درآمد نفتیشان 
بوده است. بسیاری از پمپ بنزین های اروپایی 
پالایشگاهی برای این هاست. کشوری که از میان 
تمام کشورهای جهان سومی (البته بعد از هند) زمینه 
دارد ایران است که جمعیت فراوان؛ اقلیم متنوع؛ 


پایگاه‌تبیینی 


ریا هش و ‌ جریان شناسی 


تتقاین معلدلی اد هن تب زاهک سب هه اس 
است که بر واقعیت مبتنی باشد و از تقلید از الگوهای 
رایج در جاهای دیگر پپرهیزد؛ شش کند برای 
کشف الگوی کاملا مناسب با خودش. این بررسی 
مختصری بود از حوزه های فرهنگی-تمدنی موجود 
جهان: 


جلسه نوزدهم- بررسی تحولات 
ژورتالیستی و روشنفکری در مدرنیته 
۱- چرا روزنامه ها نازلترین سطح 
تفکر در غرب محسوب می شوند؟ 
۲-علت انتقاد شدید بعضی از متفکرین 
سطح اول دنیای غرب از روزنامه چه 
بود؟ 

۳- تفاوت نشریات غرب و نشریات 
منتشره در جوامع جهان سومی چه 
بود؟ 

۴- عوامل توجه به شسرق در غرب بعد 
از جنک جهانی اول و دوم را بررسی 
۵- آبا تاثیرات روشنفکری ایران 
در نشریات خود به اندازه تاثیرات 
روشنفکری غرب در ادبیات 
ژورنالیستی خویش بوده است؟ 

۶- انتظار می رود پس از پایان سلسله 
جلسات آشنایی با فرهنگ و تمدن 
غرب سوالات زیر را تحلیل کنید: 

انسان گرایی, فرد گرایی و اجتماع گرایی را با هم در 
یک سیستم و دستگاه فلسفی تبیین نمایید. 

انسان گرایی مدرن با انسان شناسی عرفانی اسلامی 
چه فرق جوهری دارد؟ 

از عناصر اصلی اومانیسم یا وحدت نوع بشر است که 
همه انسانها در هر نوع و شکل اعم از زن و مرد و سیاه 
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و سفید دارای یک نوع حقوق بوده و برابر و برادر 
هستند. این تساوی حقوق افراد در برابر قانون را با 
تساوی حقوق افراد در اسلام مقایسه و تحلیل کنید؟ 
این جمله د کارت که می گوید::این خدایی که من 
ساختم مانند ساخته های دیگر بشر ساخته ذهن من 
بود.؛ را با دو مفهوم اساسی ذهنی -نفسی و اصالت 
مفهوم مقایسه کنید. 

به نظر شسما جهانی شدن یا جهانی سازی با کدامیکك 
از مبانی فرهنگی و انديشه تمدن غرب سا زگاری 
دارد؟ 

این جمله گالیله ببانگر چه نوع نگاهی به هسستی 
است؟«این طبیعت زبانی دارد و ریاضی زبان طبیعت 


است.» 

در این جلسه راجم به ژورنالیسم و روشنفکری در 
دوره ی اخیر یعنی وضع کنونی غرب صحبت می 
کنیم و بالطبع اشاره ای هم به گذشته خواهیم داشت. 
قبلا راجع به روشنفکری صحبت داشتیم و خواستگاه 
روشنفکری را هم بیان کردیم. آنچه می گوئیم 
تحولاتی است که در جامعه روشنفکری اتفاق افتاده 
و مقارن و همراه بوده با تحولاتی که ژونالیسم غربی 
داشته است. چون ژونالیسم در غرب جلوه ی فرهنگی 
طبقه ی روشنفکری است و مطبوعات و رسانه ها 
منعکس کننده ی آراء نظریات و تصورات اینها 
می باشد. با یادآوری آنچه قبلا در مورد روشنفکری 
گفتيم اشاره ای کوتاه در باب پیدایش ژونالیسم در 
غرب می کنیم. آنچه در یک جامعه به عنوان مکتوبی» 


ناقد افکار» نظریات و حتی اخبار بوده چه در مشسرق 
زمین و چه در مغرب زمین کاب بود. اما در حوزه 
مسائل اقتصادی, اجتماعی و سیاسی در غرب با 
سرعتی که تحولات اقتصادی و اجتماعی ایجاب 
می کرد کتاب وسیله خوبی برای انتشار مطالبی که 
کم حجم بودند و موضوع آنها نوعی فوری بودن 
را ایجاب می کرد؛ به نظر نمی رسید. مخصوصا 
برای تبلیغاتی که ناظر به مصرف کالاهای تجاری 
و خرید و فروش بود» اساسا کتاب ظرف درستی 
محسوب نمی شد و از این جهت مطبوعات در واقع 
آ گهی‌هایی بود که رفته رفته توسعه پیدا کرد و به 
صورت چند ورقی در آمد و در اروپا شکل گرفت. 
یعنی آگهی رفته رفته شکل پرصفحه به خود گرفت و 
از شکل اعلامیه د رآمد و نشریه ای شد که بسیار کم 
حجم تر از کتاب بوده نقل و انتقالش سریع تر بود؛ 
آماده شدنش سهل‌تر بود و قیمت آن بالطبع بسیار 
ارزانتر بود و قابل خواندن برای همه در کوتاهترین 
مدت به شمار می‌رفت و مطالب فوری را هم سریع 
می توانست به مخاطبانش برساند. مطبوعات نخستین 
در واقع جایگاه تبلیغاتی» جنجالی و نازلی داشتند 
و به تدریج مسائل خود رابه مسائل علمی» فلسفی؛ 
ادبی» سیاسی» دینی و فرهنگی هم توسعه دادند. منتها 
چون اساس بقای هر روزنامه به اقبال عمومی نسبت 
به آن و بالا رفتن تیرازش بستگی داشت. هر روزنامه 
تلاش می کرد که هرچه بیشتر مشتری داشته باشد و با 
تیتراژ بالاتر خوانند گان وسیعتری را به سمت خودش 


جلب کند که اولا بتواند باقی بماند و ثانیا توسعه پیدا 
کند. به این دلیل برای اینکه قلمرو گسترده تری از 
خوانند گان را در بربگیرد؛ باید مطالب را به گونه ای 
می نوشت که قابل فهم برای حداکثر مردم با سطوح 
فکری وسواد باشد. بالطبع مطالب رقیق‌تر نازل تر می 
شد تا همگانی تر شود. این امر را اصطلاحا ار گانیزه 
کردن مطلب یعنی عوامانه تر کردن و عمومی کردن 
مطلب می گویند. 

این مجموعه مطالب ساده شده عوامانه شده که 
قابل خواندن برای هر نو سوادی بتواند باشد و نیز 
تیراژ روزنامه بامجله را بتواند به حدا کثر برساند. 
سبب شد که یک عده از متفکرین و نویسند گان و 
کسانی که شخصیت اجتماعی مشهور و شخصیت 
فرهنگی نامداری محسوب می شدند در روزنامه ها 
ننگ داشته باشند که قلم بزنند و لذا حاضر نشدند 
در مطبوعات مقاله ای نوشته و حتی گفتگویی داشته 
باشند. از جمله اینها که حتی از مطبوعات با لحن 
تندی اد کردند ژان ژاکك رسو و ولتر هستند که تا 
آخر عمر حاضر نشدند در هیچ روزنامه یا مجله ای 
کمترین چیزی از آنها درج شود و با تعبیرات زشتی 
از مطبوعات یاد کردند که یکی از آنها می گوید : 
«مطبوعات علفی است که پیش چارپایان می ریزند.» 
یعنی خوانند گان مطبوعات را تشبیه به حیوان کرده 
است و اینها علوفه ای است که می ریزند تا آنها 
تغذیه کنند. می گوید یک عده آدم نادان به جای 
خواند ن کتابهای اساسی با خواندن روزنامه فکر می 


کنند که علامه می شوند. 

تک ,دیکتی که ظاش) افو اک ووستر شسگه ی 
گوید: «این روزنامه فقط برای افراد احمق و برای 
زنان مناسب است.» علت این سخنش این بوده است 
که آن موقع خانمهای اشرافی در سالن های منازلشان 
مهمانی های باشکوه ترتیب می دادند ( که آن زمان 
را حتی دوره‌ی سالن‌ها می‌گویند) و با یکدیگر 
رقابت می کردند. در مهمانی هايشان شخصیت‌های 
مختلفی را دعوت می کردند که نامشان بر سر زبانها 
بود. حال یک قهرمان نظامی مثل ناپلئون با یک نقاش 
کم و کاس تیور 
به همین ترتیب افراد نامدار را دعوت می کردند. 
خودشان هم سعی می کردند علاوه بر تجملی که 
در لباس و آرایش داشتند و دوست داشتند دیگران 
اينها را ستايش کنند» یک کلیاتی هم بلغور کنند از 
مطالب مختلف که مهمان ها آنها را به عنوان آدم 
چیز فهم بشناسند .خوب طبعا مشکل بود که اینها 
در هر زمینه کتابی را بخوانند ولی روزنامه ها از هر 
قولهای یک پیز مسطلحی بمی تویستد وناز هر 
چیزی می‌توانستند یک کلیاتی را به اصطلاح ببافند 
و مهمانها هم برای اينکه پاداش میزبان را داده باشسند 
پا یک سر تکان دادنی یا با یک تحسینی آن خانم 
را جواب می گفتند و کسانی که ال علم و هنر 
جدی بودند و قصدشان دلخوش کردن کسی نبود. 
متنفر بودند از این وضعی که مجبور بودند آدمهای 
پی‌سوادی را تایید کنند و اين هم به وسیله روزنامه ها 
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یک چیز جا افتاده شده بود.هر جوانی با خواندن چهار 
عدد روزنامه یک کلیات سطحی را سر هم بندی می 
کند و فکر می کند تمام مسائل دنیا را می داند و 
در حضور آدم هایی که در این زمینه کتابها نوشته 
اند صاحب ادعا می شود! این مساله برای اهل دانش 
بسیار ننگ داشت چرا که مطلب اگر به این سادگی 
بود دانشمند سالها عمر خود را به آن اختصاص نمی 
داد. اگر یک مسئله سیاسی آنقدر ساده است که با 
خواندن یک مقاله می‌تواند مطرح شود و جواب پیدا 
کند عمری از یک فیلسوف سیاسی نمی گرفت تا 
در این باره بیندیشد و این همه بحث های دانشگاهی 
نمی خواست. 

یک مساله‌ی فرهنگی که مدتها مورد بحث و فحص 
کنفرانسها و سمینارها و علما اسست.در این روزنامه 
تبدیل می شود به دو سه شماره مطلب بسیار رقیق 
و همه کس فهم و همه با خوان‌دن آن صاحب نظر 
می شوند! این بود که از روزنامه‌ها با نفرت و تحقیر 
یاد می کردند. اما روشنفکرانی که عرض کردم در 
حد تخصص و قابلیت علمی دانشمندان نبودند ولی 
اطلاعات متنوع و مجملی از مسائل مختلف داشتند. 
فی الواقع هم از روزنامه ها تغذیه می کردند و هم 
درشت‌ترهایشان روزنامه‌ها را رواج می دادند. 
بنابراین روزنامه ها هم روشن فکر ساز بود و هم 
بوسیله روشنفکران برجسته اداره می شد. 

نوعی از فرهنگی که روزنامه ارائه می کرد که 
فرهنگ نازل و سطحی و ضمنا جنجالی و به همین 


دلیل هم جذاب هم بود مشهور شد به «فرهنگ 
روزنامه ای». 

هو ادیسات ها این گوتهی فرهنگی زا اضطلاعا 
«فره نگ کوچه بازاری» می‌گویند. یعنی حرفهایی 
که در کوچه و بازار خریدار دارد و شان مدارس و 
حوزه‌های علمی و حکمی نیست که این حرفها آنجا 
راه پیدا کند. این فرهنگ کوچه بازاری فرهنگ 
ژورنالیستی شد. 

ژورنال یعنی روزنامه و ژورنالیسم یعنی فرهنگ 
روزنامه‌نویسی و نادرترین لایه ی فرهنگی در اروپا 
ژورنالیسم بود. 

مطلب مهم این است که بدبختانه منبسع و ماخذ 
آشنایی منوّر الفکران و بعدها روشن فکران ما نسبت 
به غرب به جای کتابهای اساسی شان همین روزنامه 
بود. یعنی ما غرب را از دریچه‌ی روزنامه های غربی 
گرفتيم آن هم نه مستقیما از روزنامه های خود غرب 
بلکه روزنامه های دسته سوم و چهارم کشورهایی 
مثل ترکیه و روسیه و نه خود روسیه بلکه قفقاز و 
همین طور روزنامه های هندی و عربی که اینها به 
نقل از ژورنالیسم غربی کپی برداری می کردند. 
یعنی اگر شما به دوره مشروطه ن‌گاه کنید مطالبی 
که نقل می شود يا از روزنامه های عربی یا هندی 
یباترکی عثمانی است يا قفقاز است. نقل قولهایی 
که از فلاسفه می شود به نقل از این مطبوعات است 
و تازه اینن روزنامه‌ها که ما می نوشتیم منبع فکری 
برای منورالفکران و روشن فکران داخلی خودمان می 


شد.یعنی روشنفکران خارجی که خارج رفته بودند و 
زبان خارجی بلد بودند منبعشان این داخلی ها بود! 
داخلی ها در شهرها و شهرستانها از این روزنامه ها 
می خواستند بهره بگیرند که در دنیای امروز چه خبر 
است و مسائل اساسی آن چقدر است؟! این سطحی 
نگری مثل یک خون مسمومی در شریان فرهنگی ما 
تاامروز می چرخد. با اينکه قریب صد سال از آن 
دوران می گذرد ما هنوز بسیاری از کتابهای اساسی 
سازنده ی فرهنگ و تمدن غرب را به فارسی ترجمه 
نکردیم . آثار فیلسوفان بز رگ غرب چه از فلاسفه 
ی محض اش و چه فلاسفه سیاسی» چه فلاسفه 
اقتصادی .چه فلاسفه اجتماعی ‏ چه فیلسوفان هنر » 
چه فیلسوفان اجتماعی و چه منابع اساسی علمی در 
حوزه های مختلف و منابع اساسی تاریخی و فرهنگی 
ترجمه نشده است! اصلا از بسیاری از آنها خبر نداریم 
حال ترجمه که جای خود دارد و دلمان را به کلی 
گوهایی خوش کردیم بدون اينکه از مابقی هم خبر 
داشته باشیم و لذا بر مبنای اين کلی گویی‌ها و بافته 
های ناقص من در آوردی» چه موضع مثبت نسبت به 
غرب بگیریم یعنی داوطلبانه غرب زده شویم و چه 
موضع منفی بگيريی آن عمق لازم و بنیان محکم 
را نداریم. لذا می بينيم کسی می آید غرب را رد 
می کند و فیلم های ضد غربی می سازد و دراولین 
سفری که خارج می رود ۱۸۰ درجه ماهیت عوض 
ی کقدوبزفین گردد. کسی ات که مقا ای ند 
و تیز می‌نویسد» یک دوره او را برای ادامه تحصیل 


به یک کشور خارجی می فرستند و وقتی که برمی 
گردد ۱۰۰ درصد تغییر کرده اسست. اين ها ارزش و 
عمق ندارد. از طرف دیگر غرب زده‌هایی که خود را 
اصلا اروپایی محض می دانستند( نه مثل این بیچاره 
ها که افراد نورسیده و نو خواسته ای هستند) از 
مادر بز ررگشان بی حجاب و متجدد بود تا خودشان 
و خانواده های مرفه و نیمه مرفهی بودند و با شروع 
انقلاب گفتند اینجا جای ما نیست اروپا برویم .اینها 
در اروپا شانی پائین تر از توهین دارند! چون اروپا 
اینهارا در ردیف خودش به حساب نمی آورد. 
تمام حرکات و سکنات اينها داد می زند که اینها 
از فرهنگگ اروپایی بیگانه هستند. ظواهر هر تمدنی 
یک باطنی دارد با صرف ظاهر که آن را غربی بکنیم 
و ادای آنها را در بياوریم آنها که ما را به رسمیت 
نمی شناسند. مثل یک فرد روستایی که به یک شهر 
بز رگ بیاید و بخواهد با عوض کردن لباس و آرایش 
ظاهری و یک مقدار تغییر لهجه» هویت اصلی خود 
را انکار بکند. همان اول داد می زند که این موجود 
متعادلی نیست و چه بهتر که هویت خودش را داشته 
باشد. اگر در هویتی که دارد و در واقعیتی که به سر 
می برد خودش را جلوه دهد این خیلی مورد احترام و 
خیلی پذیرفتنی تر است. اگر با لباس سنتی می توانید 
راحت تر راه برود. بنشیند بلند شود با همان لباسش 
بیاید. چرا با لباسی بیاید که وقتی بنشیند پاره می‌شود 
یا وقتی راه می رود نمی تواند آن را نگه دارد. با همان 
لهجه ی خودش صحبت کند که راحت تر می‌تواند 
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حرف بزند. از این بدتر این است که یک ایرانی آنجا 
می رود و اصلا خودش راایرانی نمی داند.مخصوصا 
نکنند متعلق به کجا هستند.من خودم در اندیش بودم 
و یک اتریشی که در فرود گاه بود یک خانمی را از 
دور نشان داد که از پشت سر حرکت می کرد. گفت 
او یک خانم ایرانی است ولی به نظر من یک خانم 
خارجی بود. با لباس و موها که رنگ شده بود. آن 
اتریشی گفت راه رفتن ایرانی ها این طوراست. من 
که باورم نمی‌شد. بعد از مدتی که صحبت کردیم آن 
خانم برگشت و یک بچه ی کوچک هم همراهش 
بود. بچه با مادرش فارسی صحبت کرد و من متوجه 
شدم ایرانی هستند. این ها ه رکدام یک حقوق 
فرهنگی است. درست است که خوایبدن یکک غریژه 
است اما نوع خوابیدن انسان ريشه در فرهنگ او دارد. 
روی تخت می خوابیم يا روی زمین می خوابیم یا 
اينکه بعضی اقوام در گهواره می خوابند. 

این ها جنبه‌ها و فرهنگی است. غذا خوردن در 
موجودات یک امر غریزی است باید بخورد. این امر 
در انسان به یک امر فرهنگی تبدیل می شود. چطور 
يا پاک باشد. حال برای مسلمانان مطرح است که 
چگونه بخورد. با دست بخورد و یا با قاشق بخورد. 
یک دستی بخورد یا دو دستی بخورد. با دست چپ 
بخورد یا با دست راست بخورد. اینها همه آدایی دارد. 
سر میز بخورد يا روی زمین بنشیند. انواع میزها مثل 


میبز ژاپنی میز غربی. همه اینها فرق می کند.راه رفتن 
هم همین طور است ولی ما خودمان توجه نداریم . 
گر بگویند که مرابا تو سرو کاری نیست #سر ودیوار 
گواهی بدهند کاری هست 

آیا با گفتن اينکه ایرانی نمی خواهم باشم» مسلمان 
هم نمی خواهم باشم.می روم تبعه فلان جا می‌شوم 
کار تمام می شود؟ خیلی ساده اندیشی است . 
خوب اینها را به اين مناسبت عرض کردم که 
ژورنالیسم غربی می آید و منفذ نگاه ما به عالم غربی 
می‌شود. آن هم نه خود ژورنالیسم غربی بلکه دسته 
دوم و سوم آنها تابه امروز که خود روزنامه های 
غربی آنهم سطحی ترین روزنامه هایش (که ضرورتا 
پر تیراژترین آنها هستند) منبع شناخت ما شده اند. 
وگرنه اگر یک روزنامه سطح بالاو تخصصی باشد؛ 
افراد معدودی باید آن را بخوانند. هر چه روزنامه 
تخصصی تر و سطح عالی تری از مطالب را بخواهد 
عرضه کند از تعداد خوانندگان آن کم می شود و 
هر چه وسعت داشته باشد نشان می‌دهد که مطلیش 
نازلتر و رقیق تر اسست که می تواند افراد بیشستری آ 
نرا بخوانند. از این جهت متفکر فرزانه فقید» مرحوم 
دکتر احمد فردید جمله مهمی داشت که می فرمود:۱ 
صدر تاریخ ما ذیل تاریخ غرب شده است».یعنی ما از 
آنجایی که آنها تمام کردند تازه می خواهیم شروع 
کنیم «در واقع شیرجه بزنیم در لجن کف استخر نه در 
آبی که در سطح استخر است‌ایعنی از ضدش شروع 


کم 


ژورنالیسم در غرب و روشنفکری در سرب طبعا 
درجا که نزده است بلکه تحولاتی پیدا کرده است 
با گسترش بات تعداد روزنامه خوانها و تعداد 
کنایخوانیا پیشتر شد. با پیشسرفت هسای علمی بو 
فرهنگی» مجله ها و روزنامه های تخصصی پیدا شد. 
تیتراژهای داشت که در حد متخصصان و اهل علم 
بود. 

قصد انتفاعی هم نداشتند. مشلا نشریه‌ی ارگان 
دانشگاه. نشریه یکک آ کادمی ویکك موسسه تحقیقاتی 
که فقط نتایسج تحقیقات را ابلاغ می کرد و بین 
صاحب نظران می گشت. تفاوت ماهوی این نشریات 
با مطبوعات غرب این است که اساسا در اینجا قصد 
سودآوری وجود ندارد. این نشریات حتی شاید زیان 
هم بدهند. ولی به هر حال نتایج مطالعات؛ تحقیقات 
و دستاوردهای یک موسسه ای را منتشر می کنند. 
لبته ممکن اسست آگهی هایی هم متناسب با موضوع 
در آنها چاپ شود. مثلا اگر نشریه ی یک آکادمی 
علوم پزشکی است؛ داروهای جدید. ابزارهای جدید 
پزشکی را هم تبلیغ می کند و حالا یک در آمدی هم 
درمی آورد ولی دیگر نمی آید پفک نمکی را تبلیغ 
کند بلکه آن چیز که ربط به موضوع داشته باشد. مثلا 
کنابهایی که در این زمینه منتشر شده تبلیغ می کند. 
این نشریات در واقع طبقه ی خواص غرب را از عوام 
جدا کرد و حتی روشنفکران برتر را از سطوح نازل 
روشنفکران متمایز کرد. البته خود نشریات تخصصی 
هم دو گونه هستند. یک گونه نشریات تخصصی که 


بسیا کم تیراژ هم هستند اینها خلاصه ولب مطالب 
تحقیقاتی را فقط برای محققین می‌نوبسند. همین 
الان در اروپا نشریاتی با ۲۰۰۰ تیراژ منتشر می شود 
که فقط به درد آدمهای متخصص هم می خورد 
که اين در مقابل چند صد هزار مطبوعات غرب در 
حد تیراژ میلیونی اصلا به حساب نمی آید. بعضی 
مطبوعات تخصصی مطالب تخصصی را یک مقدار 
از پیچید گی خاص اهل علم بیرون می آورند و آن را 
ساده‌تر می کنند که سایر رشته های علمی و با افرادی 
که در این رشته هستند ولی حالا فوق د کترا نیستند 
و فوق لیسانس با دانشجوی دکترا هستند بتوانند 
استفاده کنند به خاطر اينکه می خواهند دیگران هم 
متوجه بشوند که مساله چیست و مقداری رشد کنند 
اما کسانی که در آن رشته هستند مثلا مسئله فیزیکی 
را طوری نمی نویسند که بنده ی ادبیاتی هم بتوانم 
کی توقای اس انس کر کر 
یا یک لیسانس باسواد فیزیک بتواند بفهمد که الان 
درباره ی چه تئوری‌های صحبت می شود. این گروه 
تیرازش بیشتر است. شاید تا ۵۰ هزار تاه ۷۰ هزار تا 
حتی تا ۱۰۰ هزار می‌تواند تیراژ داشته باشد. اما اگر 
بخواهند پا را از اين فراتر بگذارند باز همان مسئله 
مطبوعات کثیر الانتشار می‌شود که می خواهند هر 
کسی چیزی را بفهمد و مطلب رانازل می کنند تا 
ساده تر شود و هر کسی بتواند چیزی از آن دریافت 
کند که البته اينها هم لازم است ولی خواننده آ گاه 
نمی آید با خواندن یک مقاله بگوید من همه چیز را 


فهمیدم. می گوید این مقاله به من نشان داد این یکك 
موضوع قابل توجهی است می‌توانم دانشگاه بروم و 
آنرا تحصیل کنم یا بروم یادر این زمینه کتابهایی را 
بخوانم. یعنی اين مقاله مرا راجع به فلان کشف علمی 
علاقمند کرد که باید بروم مقالات تخصصی تر و 
کتابهای ویژه‌ای را بخوانم. اما اگر احساس کرد این 
را که خواندم همه چیز را فهمیدم» این ناشی از یکك 
نوع عقب ماندگی فکری است و تقریبا در اروپا این 
طور نیست که کسی با خواندن روزنامه و مجله های 
کثیر الانتشار تصور کند که علامه شده است .این قبلا 
در اروپا بود و سالها است که به دلیل کثرت کتابهای 
علمی و کثرت انواع مجلات تخصصی کم تیراژ و یا 
بالنسبه پر تیا دیگر این گونه نیست. البته مجلات 
و نشریات پرتیراژ سیر انحطاط خود را برای همگانی 
شدن ادامه دادند و به خصوص وقتی که زبانهای 
اروپائی به دلیل و جود مستعمرات و تحصیلکرده‌های 
جهان سومی که می بایست در اين کشورها زبان یاد 
می گرفتند و درس می خواندند و یا در مستعمرات 
و بعدها همه ی دنیا مجبور بودند زبانهای اروپایی 
را یاد بگیرند؛ مشتریان فرامرزی پیدا کردند. یعنی 
دیگر یک نشریه به زبان انگلیسی فقط در انگلستان 
خوانده نمی شد.در سایر نقاط دنیا هم مشتری داشت 
یا مثلا در آمریکا محدود نمی شد بلکه در همه جای 
دنیا زبان انگلیسی که زبان بین المللی بود» مشتری 
می توانست دانسته باشد یا یکك مجله فرانسوی فقط 
در فرانسه باقی نمی ماند بلکه از کان‌ادا گرفته تا 
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کشورهای شمال آفریقا و چند کشور در مرکز آفریقا 
مثل سنگال و گابون که فرانسوی زبان شده بودند» 
اینها می توانستند مشتری باشند,بنابراین روزنامه 
نویسس خودش را ناگزیر می دید که چقدر سلیقه 
های مختلف را لحاظ کند تا نشریه اش بتواند توسعه 
بکند بعدها که صنعت تصویر پیدا شدء چاپ عکس 
های مختلف یکی از عوامل جذابیت های مطبوعات 
شد. این عکس ها تنوع پیدا کرد و به تدریج دیدند 
که یک سلسله تصاویری که مهیج می‌باشده مشتری 
شلاب ی کلف انبات بط امروز ای او اون 
مطبوعات شده است که عکس مهیج ( مهیج که می 
گونيم چه به لحاظ سیاسی مهیج ‏ چه به لحاظ جنگی 
مثلا صحنه منفجر شدن یک هواپیما در آسمان چه 
به لحاظ ورزشی و..) به مطبوعات کمک کرده و 
از عوامل بالا بردن تیراژ مطبوعات کثیر الانتشار بوده 
و تابه امروز هم رواج دارد و گاهی اوقات مطالبی 
بیان می شود که آدم شرمش می آید حتی به عنوانش 
اشاره کند.نمی دانم به چه زبانی بگویم. مطالبی که 
خودتان حدس می زنید و عکسهای قبیح و وقیح که 
در مطبوعات غرب است. از روی جلد آن گرفته تا 
داخل صفحاتش. حتی گاهی اوقات نکاتی است 
که اصلا تصور آن را نمی توانیم بکنیم. مثلا مجله 
مشهور اشپیگل که یک مجله مشهور آلمانی است 
و در بسیاری از جاهای دنیا تیراژ دارد» یک گزارش 
چند صفحه ای مصور از یک گروه موسیقی داده بود 
که در آلمان خیلی مشتری دارد و حتی از جاهای 


دیگری دارد دعوتشان می کنند و اينها به جای ساز 
زدن خیلی عذر می خواهم صداهایی را از مجرایی 
غیر از گلویشان ایجاد می کنند و مجموعه صدایشان 
یک موسیقی جدید محسوب می شود و بعد عکس 
های زیاد دارند و مجالس زیادی آنها را دعوت می 
کنند و بعدها نرخ انواع این موسیقی ها که چه نوعی 
باشد! اصلا یک تقسیمات عجیب و غریبی دارند 
که آدم تعجب می کند. یعنی انحطاط به ان اندازه 
رسید. آنهم فرهنگی که افرادی مشل بتهوون و باخ 
داشته است. 

اینها مسائل بسیار هیجان انگیز روزنامه هایی مثل 
ایک لاه تبون کف قامه انس گنه افیا 
مجلات مشهور و سرآمد جهان هستند و بسیار هم 
کثیر الانتشارند. من شرمم می شود که به چیزهای 
دیگراشاره کنم. این یک جز خاص بود که تازه به 
کلیاتی از آن اشاره کردم. حال خود مطلب با چه 
ریزه کاری هایی نوشته شده که اصلا انسان مشمتز 
می شود که بخواند. از طرف دیگر آن مجلات 
خاص که برای سطوح بالا روشنفکری است هر روز 
به طرف عمیقتر شدن و بهتر شدن و متنوع شدن رفته 
است و ما اين جنبه ها را هم باید ببینیم که بدبختانه 
اصلا ما از آنها خبر نداریم.برای تعداد کمی از آنها 
برخی از فانشگاه‌های ما مغت ررکند: ول اق کاشن همه 
آن‌ها ترجمه می شد. اگر دو با سه تا استاد بخواند 
چه نفعی برای جامعه دارد؟بهتر است اساتید را وادار 
کنند به وقت بیکاری به عنوان حسق التدریس این 


نشریات را ترجمه کنند و منتشر کنند در یک سطحی 
که دیگران هم تشویق شوند و وارد این قضیه شوند 
چراکه این به ارتقای فرهنگی ما در سطوح تخصصی 
کمک می کند. آن چیزی که در روشنفکران باعث 
تحول فکری شد این بود که در ادوار اولیه یعنی 
قرن ۱۸ و ۱٩‏ روشنفکران اروپا مبلغ و مروج مدرنیته 
یعنی تفکر اومانیستی جدید بودند و با تعصب زیادی 
هم ضدٌ فرهنگهای اروپائی و نیز ضد دین خودشان 
بودند. تمسخر کلیساو به طور کلی دین و تمسخر 
قوميتها و ملیتهای مختلف و ستایش از فرهنگ جدید 
اروپا و آنچه که عوامل مدرنیسم است اصولا کار 
روشنفکرهاست و هرروز هم زیر پا گذاشتن یکی از 
اصول باقی مان‌ده از آداب و رفتار خود اروپانی ها 
(که به قول خودشان سنتی شکنی می کردند) اين‌ها از 
کارهای روشنفکرانه تر محسوب می‌شد. هر چیزی 
که از گذشته باقی مانده بود اگر درهم ريخته می 
شد.اعم از اصل اخلاقی یا یک آداب اجتماعی با 
یک عادت مرسوم؛ هر چه که بود این بسیار کار 
روشنفکرانه به حساب می آمد و نوگرائی تلقی می 
شد و اقتضای مدرنیسم به حساب می آمد اما در آغاز 
قرن پیستم و خصوصا بین دو جنگ جهانی یعنی پس 
از جنگ جهانی اول» رسوایی که اروپائی ها برای 
فرهنگ و تمدن خودشان به بار آوردند و از آخرین 
کشفیات علمی و آخرین اختراعات خودشان برای 
آدم کشی و نابودی آنچه که به وجود آورده بودند. 
بهره بردند این یک تکانی برای وجدان افراد سالم و 
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مستقل اروپائی ایجاد کرد . کتابهای ناشی از تردید 
در مبانی فکری و غایات فرهنگ جدید نوشته شد. 
هر چند که قبلا گفته شد بسرای حکما و متفکران از 
خود قرن نوزدهم اين شروع شده بود ولی این چیزها 
درسطح مطبوعات بین دو جنگ جل وه کرد. البته 
مطبوعات تخصصی تر جدی تربه موضوع پرداختند 
مخصوصا پس از جنگ جهانی دوم با مطبوعات 
علمی و تاریخی که به فرهنگ و رسوم و عادات 
ملتهای دیگر و کشورهای شرقی اشاره می کردند 
مثلا به آرامش و صلح جویی آنها» لذتی که آنها از 
زندگی غیر ماشینی خود می برند که برای غربی ها 
جتی شواپ دبدنش هم سراپ است با نوع معمازی 
آنها نوع سکونت آنها در یک منطقه؛ نوع زندگی 
طبیعی آنها و تغذیه آنها که موجب بیماری هایی که 
در غرب پیش می آید نمی شود. مثلاغذاهای مختلط 
کمتر می خوردند غذاهای تازه پیشتر می خورند و 
چیزهای بی شمار دیگر که این مسایل غربی ها را 
هیجان زده می کرد و لذا یک نوع شرق گرایی در 
اوج خود شروع شد. بنابراین روشتفکر غربی که 
تا دیروز موضع تخریب کننده نسبت به فرهنگهای 
شرقی دانست» یک تردید اساسی پیدا کرد نسبت 
به آن چه که خودش دارد و یک حرکت معکوس 
انجام داد. دیگر تظاهر به شسرقی بودن و شرقی مآبی 
یکك کار روشنفکرانه شده بود. حتی در قبافه هایشان 
سعی می کردند با گذاشتن موی بلند و ریش بلند شبیه 
جوکی های هند شوند و لباس های عجیب و غریبی 


که برایشان عجیب بود. حتی هنر شرقی تاثیر بسیاری 
در مکاتب هنری شان گذاشت. آشکارا گفت من هم 
از افریقا هستم. تثاتر جدید بسیار تحت تاثیر افریقا 
و خاور دور است. اصلا شرقی مآبی یک حرکت 
روشنفکرانه شد و یک بهره هم نصیب مسیحیت در 
خود اروپا شد. مسیحیت از حالت تمسخر توسط 
روشنفکران بیرون آمد یعنی یک مقدار با جدیت به 
کلیساها رغبت کردند و متاسفانه دیدند در کلیسا هم 
خبری نیست چون خود کلیسا هم با مدرنیسم خود 
را همراه کرده بود و کشیش ها می‌خواستند نوگرا 
باشند .لذا یک عده از نو گراهایی که از وضع موجود 
سرخورده بودند دیدند کشیش‌ها ادای مدرنیست ها 
را درمی آوردند لذا بیشتر سر خورده شده و به طرف 
عناصری از تاریخ مسیحیت و کلیسا رفتند و به جنبه 
هایی فکر کردند که نهایتا نهضت بازخوانی قرون 
وسطی و دوباره خوانی علوم وسطی شد واینکه باید 
پاک کنیم ذهنمان را از تصویرهای غلطی که پدران 
روشنفکر ما نسبت به قرون وسطی ایجاد کرده بودند. 
این جریانهایی است که ما اصلا از آنها خبر نداریم. 
تظاهر به مذهب. تظاهر به عرفان» تظاهر به ریاضت 
کشی و به سیر و سل و کک» روشنفکران را تاجایی 
برد که بسیاری از افراد به ادیان دیگری گرویدند. 
سیاری از افراد نامدار مسلمانان شدند. نمونه‌ی 
اخیرش روژه گارودی بود که روشنفکر برجسته 
فرانسوی و فلیسوف هم است.همین طور یک زمانی 
با روژه مینسکو که نمایشنامه ی معروف ک رگردنها را 


نوشته و در تئاتر مقام ارجمندی دارد» مصاحبه کرده 
و از او پرسیدند ایام تعطیلانت را در فرانسه چگونه 
می خواهی بگذرانی ایشان گفته بود من ترجیح می 
دهم در منزل بمانم و مطالعه کتاب اسلام ایرانی را 
که اخیرا توسط هانری کرین نوشته شده و منتشر شده 
به اتمام برسانم. اسلام ایرانی بعد از انقلاب به فارسی 
ترجمه شد. شما دست یک دانشجوی فوق لیسانس 
الهیات و فلسفه بدهید که آیا می‌تواند به راحتی آن 
را به بخواند یا نه؟ هم مقدمات فلسفی وسیعی می 
خواهد .هم مقدمه تاریخ اسلام می خواهد» هم مقدمه 
تاریخ فلسفه اسلامی می خواهد و هم ایران شناسی 
لازم دارد و روژه مینسکو چقدر از اين مقدمات را 
داشته که خواندن این کتاب لذت ترین تفریح برای 
او بوده است؟! بنده قبل از انقلاب وزمان طاغوت در 
زندان سیاسی پودم و آقای پرویز زاهدی که نمایش 
نامه نویس خوب ما هست بامن هم زندان بود. 
ایشان آن زمان در تیاتر کار می کرد به من گفت آقا 
مسیان که هنرمند مسیحی قبل از انقلاب بود»روزی 
خواست لندن برود به من گفت چه هدیه ای می 
خواهی من از لندن برایست بگیرم؟ گفتم می خواهم 
کتابی بیاوری که تب بازار روشتفکری درباره ی آن 
داغ باشد. گفت ایشان(اقا مسیان) رفت و بر گشت و 
یک کتاب کوچکی را آورد و من باز کردم عربی 
نوشته بود. بدون اينکه جلداش را بخوانم بعد جلدش 
را نگاه کردم دیدم گزیده ی سخنان محبی‌الدین بن 
عربی بود. گفت فعلااین کتاب دائم است .آقای 


زاهدی بعد از آزادی از زندان آن را به من نشان 
داد و من گفتم ما هنوز هم این حرفها برایمان افسانه 
است .در سال گذشته ترجمه مثنوی مولوی توأم با 
شرحی در چند جلد در آمریکا چاپ شد که طبعا 
کتاب گرانقیمت هم است. این کتاب در ظرف یکك 
سال ۲۵۰ هزار نسخه ازآن فروش رفت و یکی از ۱۰ 
کتاب پرفروش آمریکا شد. خوب چه کسی مثنوی 
را می خواند؟اصلا چه کسی در کشور ما مثنوی را 
می‌خواند تا پرسیم آنجا چه کسی می خواند؟ 

بسیار مقدمات می‌خواهد تا بتوان مثنوی را خواند. 
بعد جامعه شناسان آمریکائی گفته اند جامعه آمریکا 
تشنه معنویت از نوع اسلامی است که خبر آن منتشر 
نشد و آنقدر انعکاس نداشت که دسته کم خبرش در 
جامعه منتشر شود. روشنفکران عقب مانده ما حتی 
این نوع خبر را به عنوان حداقل کتاب ادبی و شعری 
که در آمریکا رونق گرفته نگرفتد. مذهبی‌های ما 
هم که رویشان نمی شود از عرفان و محبت صحبتی 
کنند. بقیه هم که اصلا به این مسائل کاری ندارند 
و دنبال مسایل دیگری هستند.پس روشنفکری امروز 
اروپا دقیقا در مسیری خلاف جهت روشنفکری قدیم 
حرکت می کند و بسیار مستعد و آماده است برای 
حقایقی که نقطه‌ی مقابل واقعیت دوران جدید اروپا 
می شود. به همین جهت است که پست مدرنیسم و 
ترانس مدرنیسم و بازخوانی قرون وسطی و اعتراض 
به تکنولوژی توسسط گروهای طرفدار محیط زیست 
در بین روشنفکران طرفدار دارد. شما از اینها خبر 
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ندارید و آنها در موقعیتی قرار دارند که آماده ی 
دریافت یک حرف تازه و یک پیام جدید هستند 
که به آنها زند گی جدیدی را بدهد. آنها به آخر 
خط رسیده اند. آنچه که ما برای آن دهانمان آب 
می افتد آنها قرن ها اسست که گرفته اند و به انتهایش 
هم رسیده اند ما که نداریم تصور می کنیم اگر داشته 
باشیم چه اتفاقی می افتد؟ آنها که گرفته اند» دنبال 
چیز دیگری هستند .البته قشری هم از روشنفکران از 
قدیم تا به امروز در خدمت هیات حاکمه خودشان 
بوده اند و هستند و مطبوعات کثیر الانتشار و نیز 
رسانه های استکباری همه توسط این گروه اداره می 
شود.این عده هم فعالیت می کنند .منتها همین ها هم 
آگاهانه تر از روشنفکران دسته چهارم و پنجم وطنی 
ما با مس‌ایل برخورد می کنند. یک آدم سطحی شان 
مثل هانتینگتون هم که برخورد تمدن ها را مطرح می 
کند بسیار آ گاهانه می گوید:« یکی از مهمترین تمدن 
هایی که تمدن غرب با آن تعارض خواهد داشت 
تمدن اسلامی است» آن وقت روشنفکر ذلیل و 
خفیف وطنی خودمان در مجله‌ی داخلی روشنفکران 
ماامي توساد که:ه هاننکین اشباهیی این انست 
که فکر می کند چیزی به نام تمدن اسلامی وجود 
دارد!» اصلا ما تمدنی نداریم و تمدنی وجود ندارد. 
تازه این می خواهد راه نو به مردم نشان بدهد. یعنی 
آنچه که دشمن درباره‌ی ما می داند این فرد ما را از 
آن هم کمتر می داند. می‌گوید اصلا چیزی و جود 
ندارد راست می گوید چیزی البته در ذهن او وجود 


ندارد. یک آدم پی سواد مطلق چیزی از قضیه نمی 
داند.ولی اشتباه او این است که ذهن خود را عالم 
وجود فرض کرده و فکر کرده چون ذهن او از هر 
آگاهی خالی است در عالم خارج هم چنین چیزی 
وجود نداشته است و خالی‌تر از ذهن او کسانی 
هستند که این مطلب را مثل نقل و نبات این طرف 
و آن طرف تبلیغ می کنند. چه کنیم؟ قضیه همان 
مارنویسی و مار کشی است که ظاهرا برای میرزای 
قمی يا برای جامی پیش می آید که وارد روستایی 
شد روحانی نمای کم سوادی را دید که مطالبی را 
از طرف خودش به مردم روستا می گوید. سعی کرد 
آن فرد را برای مردم افشا کند که سواد ندارد و مردم 
بيایند از یکك روحانی باسوادی مطالب خود را پپرسند 
.آن فرد که رگ خواب مردم را می دانست و مردم 
بی سواد بودند گفت : کاری ندارد.ای مردم! من در 
حضور شم اژ اپشان دعوت به مناظره می کنم شما 
هم قضاوت کنید. مردم هم نیامدند بگویند ما که 
سوادی نداریم تابین تو و یک عالم دیگر قضاوت 
کنیم و گفتند مناظره را می پذیریم در مناظره به 
عنوان اوّل صحبت گفت: اگر سواد داری بنویس 
مار. میرزای قمی تعجب کرد وروی دیوار سفیدی 
نوشت مار.بعد گفت حال من می نویسم و شکل یکث 
مار را کشید.سپس به مردم گفت: اين ماری که من 
نوشتم مار است یا ماری که او نوشته. گفتند :معلوم 
است مال تو مار است و با فضیحت هم او را از روستا 
بیرون کردندا! 


وق ابش مضارف اسیاا دی حامعه اي کر که فسات 
دعوت به مناظره و درخواست قضاوت از حضار» جز 
آب به آسیاب یک عده شیّاد ریختن چه نتیجه ای 
دارد؟ و به جای اینکه بيائیم این خلاها را پر کنیم 
و نقطه ضعف ها را بشناسیم و جبران کنیم دائما هم 
ستایش می کنیم که همه‌ی حضار اندیشمند. متفکر 
به ما چیزی را بگوید که نمی‌دانیم یا اگر می‌دانیم 
اشتباه است آنرا یاد بگیریم. حضرت امام علی (ع) 
می فرماید : «الناس اعداء ما جهلوا» مردمان دشمن 
چیزهایی هستند که نمی دانند. یعنی اگر مخاطبی آن 
چه که گوینده ای دارد مسی گوید خلاف چیزهایی 
است که او تا حالا فکر می کرد. اصلا یکك نوع 
مقاومت در او ایجاد می شود و به جای اینکه تشکر 
جریاناتی که وجود دارد فرار می‌ کنیم. نه تنها اگر 
به جریانهای جدید غرب برسیم آنها رانمی فهمیم 
بلکه اگر بتوانیم از آنها فرار می کنیم. این همه کتاب 
که ترجمه می شود یکی از آنها از کتابهای اساسی 
نیست بلکه می گردند بنجلترین آنها را که متناسب 
مطرح است و دست روشنفکران غربی است و ۵۰ 
سال دست به دست گشته است. ابنها در کشور ما 
به چند دلیل مطرح نیست. یکی اينکه نمی فهمیم و 
اینها زمینه می خواهد. دوم اینکه اگر هم متوجه شویم 


چون تعارض دارد با آنچه که بدان عادت کرده‌ايم. 
از کنار آن می گذریم و دیگر اينکه شاید اصلا یک 
نوع سیاستی هم جریانات را به این سمت هدایت می 
کند که ما کماکان در یک خواب و خیال کود کانه 
باقی بمانیم و فکر کنیم هنوز از قرن ۱۷ به ۱۸ نیامده 
ایم و از فرن ۱۸ به ۲۰ نیامده ایم و اصلا قرن بیستمی 
اتفاق نیفتاده است و در آستانه ورود به قرن ۲۱ هم 
نیستیم. بنابراین در مطبوعات امروز غربی که تفحص 
می کنیم منابع مان همان مطبوعات کثیر الانتشار 
کذایی است نه آن مطبوعات اساسی مورد نظر و اگر 
روزی بخواهیم فرد روشنفکری را از غرب دعوت 
کنیم یک روشنفکر قلم زن در اینن نوع مطبوعات 
است نه یک روشنفکری که سرش به تتش می ارزد 
و شخصیت ژورنالیستی محسوب نمی شود . 

بنابرایین ضرورت دارد که ما هم نسبت به تفکر 
ژورنالیستی و هم نسبت به تحولات روشنفکری در 
غرب دقیق تر نظر کنیم و تصویری را که داریم 
اصلاح کنیم و بدانيم که این جریان دو شاخه شده 
است. یک شاخه ادامه همان انحطاط است که دیگر 
امروز رسیده به مسائلی که مادون حبوانی است. هم 
در قشر روشنفکر که می خواهند هیچ اصلی را از 
اصول در عمل باقی نگذارند و پست ترین کارها را 
این روشنفکران می خواهند رواج بدهند. ازدوا ج 
نمی کنند. می گویند خانواده نوین یعنی خانواده‌ای 
که ازدواجی نباشد. هر از گاهی انسان باید با کسی 
به سر ببرد و حتی باید تصورمان را عوض کنیم از 
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اینکه دو جنس مخالف حتما با هم باشند.لذا دو 
یرانق هو می فا ندب هم ادا انم این ها را 
هم بحثهای روشنفکرانه گذاشتند.شاخه دیگر همان 
روشنفکرانی هستند که از کل اين جریان سرخوردند 
و تعدادشان قابل توجه است و به گذشته ی بشر و به 
فرهنگهای دیگر که عموما فرهنگ دینی بودند و نیز 
به گذشته ی خحودشان نگاه جدی دارئد و شانتشان 
در تصور تحقیق و مطالعه است. این هم یکك گروه 
است که هر کدام هم نشریات خاص خودشان را 
دارند و ما چون از اين گروه و نشریاتشان بی خبریم 
تصورمی کنیم همه ی دنیا همین لجنی است که در 
سطح دریای غرب بوی تعفنش به مشام ما می رسد. ما 
لازم است آن سطح بالاتر را هم بشناسیم. این به چند 
دلیل است یکی اینکه آنها مخاطبان جدی برای خود 
ما هستند و ما از آنها بی خبر و غافلیم. انشاء الّه در 
جلسه ی آینده ما مبحث دیگری را به عنوان اختتامیه 
ی این مباحثمان که ۲۰ جلسه شد خواهیم داشت و 
آن عبارت است از تجربه هایی که غرب را وادار 
کرده است به ارائه ی تصویری واقعی تر از خودش و 
متواضع اش کرده (البته غرب سیاسی را نمی گویم ؛ 
غرب فرهنگی در همان سطوح آ کادمیک و متفکران 
و روشنفکران نخبه اش.) و شرق را از دیدگاه آنها 
صاحب علوم آینده ی بشریت و فرهنگ بشری 
ترسیم کرده است و حتی سیاستمدران خودشان 
هم به نحوی خود به خود متاثر از این افکار هستند 
وبیاناتشان این تصوير را منعکس کرده اسست. چه 


وقت رئیس جمهور آمریکا عید فطر یا عید قربان را 
تبریکک گفته است؟ بسیاری از سران کشورها اروپای 
اعیاد اسلامی را تبریکك می گویند و سخنان ولیعهد 
انگلیس که اين گونه از اسلام یاد کرده که غرب 
بدون اسلام راه نجاتی برایش دیده نمی شود. حتی 
جایی عنوان کرده بود و می گفت: مدارس ما نیاز 
دارد از مدارس اسلامی الگوبرداری کند که بسیاری 
از آدم های راستی تندرو به حرفهایش اعتراض 
کردند و اینکه این چه حرفهایی است که می زنی. 
حال اينها آدم های سیاسی اند و با اغراضی این حرفها 
را می گویند ولی مساله به قدری در سطوح مطرح 
است که سیاسیون هم می گویند مثل گذشته یک 
طرفه سخن گویم .یک بها و ارزشی هم به این طرف 
بدهیم. لحن ها فرق کرده است. به هر حال امیدواریم 
که در جلسه آتی بحثی در مورد یک سلسله از اصول 
غربی مثل دم و کراسی آزادی» ترقی و پیشرفت ( که 
بیشتر توسعه می گویند) و واقعیت بینی و واقع بینی 
غربی و دنیا گرایی غربی( که خود غربی ها به شدت 
در این زمینه تردید دارند) و از همه مهمتر خرد ورزی 
غربی که به شدت زیر تازیاته متفکران مختلفش از 
اواخر قرن ۱۹ تا الان قرار گرفته اسست؛ داشته باشیم 
که یک سرنخ هایی باشد برای ورود به مباحثی که 
امروز در اروپا و در سطوح مختلف طرح می کنند 
سوال: شما در جلسات گذشته فرمودید که در واقع 
در آمریکا و انگلستان به خاطر افولی که صورت می 
کر فرهنگ مورد نظر در آنجا دچار خدشه شده 


است. اما اشاره کردید به حوزه هایی جدید مثل ژاین 
و چین که اين ها تحت تاثیر غرب در قرون آتی جزء 
ابر قدرت ها می شوند. حال سوال این جاست که آیا 
شما با این اعتقادی که فرهنگ و تمدن غرب در دنیا 
افول می کند و سقوط می کند اما از نظر جغرافیایی و 
مکانی تغییر و تحولاتی پیش می آید و از این طرف 
غرب به شرق گرایش می کند ولی در شرق خاور و 
خاورمیانه به طرف غرب و ازجمله کشور خودمان به 
روشنفکران این جوامع متمایل شدند. آیا احیای تفکر 
و فرهنگ اسلامی که گفته می شود در قبالش در 
واقع سقوط فرهنگ و تمدن در غرب است يا اينکه 
حوزه جغرافیایی در حال تغییر خواهد شد؟ 

جواب: هر دوی آن. در آنجایی که مهد تمدن غرب 
بوده است آن تحول فرهنگی در زوال فرهنگ غربی 
طبعا زودتر اتفاق می افتد. چون آنها می دانند چه 
چیزی دارند.می دانند که این تمدن تعلق به آنها 
داشته است و می دانند به کجا می رسد و عمرش 
تمام می شود. مثل چراغ روشنی که کم کم خاموش 
می شود. همه ی دنیا هم اگر بگویند نه شما اشتباه می 
کنید و بخواهند دلداریشان دهند آنها بهتر از ما می 
دانند چه کار دارند می کنند و چه به سرشان می آید. 
ژاپنی ها و چینی ها که به طرف غرب رفتند هنوز 
زود است [البته ژاینی ها جلوتر از چینی ها به لحاظ 
تفکری یعنی از لحاظ غرب شناسی هستند] که مثل 
خود غربی ها و به وسعت و عمقی که آنها رسیدند 
به این زبان و فرهنگ غربی پی ببرند؛ البته ژاپنی ها 


متفکرانی دارند که هم سخن با افرادی مثل مارتین 
هاید گر هستند و آنها بحث از زبان را قطع می کنند 
و چون پیشینه ی فرهنگی و معنوی دارند؛ آنها هم 
پرداختند به اينکه فرهنگ ژاپنی باید پیروی بی چون 
و سرا او فر‌هدگکت غراب واوها کین که به سریر شست 
محتوم غرب دچار نشود و لذا مباحثی مثل آتین زند 
در ژاین به وسیله ی اين متفکران امروزه احیا می 
شود ولی سیاست عمومی و جریان عمومی حاکم 
بر ژاین نقطه نظرهای آنها نیست. یکی از مهمترین 
کرسی‌های اسلام شناسی دنیا در ژاپن است. حتی 
ایران شناسی. اخوی ما کتابی به نام زندگی نامه ی 
سیاسی امام خمینی نوشت تقریبا تنها کتابی بود که 
در این مملکت امام خمینی (ره) باید خیلی ها می 
نوشتند که یک جوان دانشجو نوشت این کتاب 
اولین زبانی که ترجمه شد ژاپنی بود. از توکیو یک 
آقایی نامه نوشت که ما کتاب شما را ترجمه کردیم 
و در دانش‌گاه تو کیو درس می دهیم. ۲ سال بعد به 
عربی ترجمه شد و بعد به زبانهای دیگر و در ایران 
اصلااین کتاب جزء کتاب سال به حساب نیامد. 
بعد دیدند که خیلی آبروریزی است و جاهای دیگر 
تمجید می کنند. لذا به عنوان کتاب سال دانشجویی 
یک جایزه ای به او دادند. این غربی ها گوششان تیز 
است برای شنیدن کمترین نوا. این کتاب در خود 
ایران صدایی نکرد یعنی جا داشت این کتاب مثلا 
صد هزار تیراژ پیدا کند ولی چاپ پنجم آن با ۳۰۰۰ 
تیراژ جلد بیرون آمد. یک ژاپنی امام خمینی (ره) 


قلایات۱۱۱۰۱۰ هر هی 


را برای چه کاری می خواهد؟ می خواهد انقلاب 
اسلامی راه بیندازد؟ خیر. بلکه به دو سه دلیل؛ یکی 
اینکه می خواهد با دنیا ارتباط داشته باشد. می داند 
امام خمینی (ره) آینده را برای او روشن تر می کند. 
وقتی نسبت به یک کار خارجی اینقدر حساس است 
نسبت به مسائل خودش طبعا سرمایه گذاری بیشتری 
می کند. چین هم قدم هایی را برداشته است. چینی 
ها چون یک دوره ی کمونیستی را گذارانده‌اند هیچ 
ارتباطی با غرب نداشتند. خیلی مثل ما ندید بدید 
هستند و یک چیزهای ظاهری جلب توجهشان می 
کند. البته دولتمردانشان هوشیار هستند ولی عامه ی 
مردم و دانشجوها و جوانان آنها بسیار ذوق زده ی 
غرب هستند و الان برای چین این یک مصیبت شده 
است. پس اينکه می گویید به لحاظ جغرافیایی منتقل 
می شود بله این طور است. ولی اين فروپاشی که 
در انجااتفاق افتاده است در اینجا هم در بعضی از 
کشورهایی که بیشتر احساس کردند که باید اصالت 
های خودشون را جستجو کنند و به پوچی مبانی غرب 
و به مرگ تمدن غرب از قول خود غربی ها رسیدند. 
اگر احساس کردند که اینها هم مثل آنه می شوند و 
سخن آنها را می پذیرند» در این طرف هم این اتفاق 
خواهد افتاد. زمانی که در کشورما انقلاب شد. آن 
متفکران غربی که حتی بی دین بودند گفتند: اتفاقی 
که انتظار داشتیم در غرب بیفتد در ایران روی داد. 
متفکری دیگر ایران آمد و گفت متفکر شما کیست؟ 
کف سر ون رفن مش روش گلسنت: بکفیر 


شما کیست؟ جواب داد: پوپر و کتاب جامعه باز. 
آن فرد گفت خداحافظ شما. میشل فوکو که پست 
مدرنیست بود به خاطر این اتفاق عجیب مدتی ایران 
آمد؛ چون دید هنوز روشنفکران ما در قرن ۱۷و۱۸ 
هستند و حلوا حلوا می کنند؛ برگشت و هرچی فحش 
و ناسزا بود نثار جمهوری اسلامی کرد که آقا ما در 
خوابیم. اتفاق عجیب کجا بود؟ نمی دانم چه کسی 
و چه چیزی می تواند حساب امام و انقلاب را از این 
عده جدا کند؟ باید غربی هابدانند که اين انقلاب 
جوهری جدا از ظاهر سطحی اش دارد که می بینیم. 
خدا نکند ما مصداق آن آیه شریفه باشیم که که به 
اعراب فرمود اگر شما اسلام را رها کنید ما گروهی 
بهتر از شتما وا به چای شسما قرار مسی دهیم. که مثل 
شمانیستند و آنها این پرچم را برمی دارند. که بعدا 
پیامبر دست به سلمان زد و فرمود از قوم اين فرد 
هستند و ما هم درستی این فرمایش را در قرون تمدن 
اسلامی و کثرت دانشمندان و علمای مسلمان ایرانی 
دیدیم و بعد باز هم ایرانی ها انقلاب اسلامی کردند. 
امیدواریم که قدرشناسی کرده و اين را حفظ کنیم. 
هرچند این بعید است به خاطر این همه خون پاکك 
شهدا ما فراز و نشیب ها خواهیم داشت ولی وقتی افق 
و اینده غرب برای ما روشن است و این همه پشتوانه 
دینی واسلامی داریم نباید راه را گم کنیم. 


پایگاه‌تبیینی 


۴ 0 ۱۷۷ و ‌ جریان شناسی 


جلسه بیستم - چهره کنونی غرب 

۱- چهار چهره کنونی غرب کدامند؟ 
۲- فرهنگ حاکم بر یک جامعه را چگونه 
می توان تشخدص داد؟ 

۳- چه عواملی باعث می شود که 
شسناخت شرقی هسای سساکن در غرب 
شناخت ناقصی باشد؟ 

۴- ویژگی های نظام های حاکم در 
عرب چیست:؟ 

۵- مخاطبان فرهنگی ما در غرب چه 
کسانی هستند؟ 

در آخرین جلسه که راجع به فرهنگه آثار 
روشنفکری و مدنیت غرب. در خدمتتان هستیم» یک 
جمع بندی کلی می کنیم» بدون تکرار مطالب قبلی و 
باارائه وضعیت دقیقتری از آنچه در جهان غرب می 
گذرد. ما غرب را در چند چهره باید بشناسیم. 

یکی چهره دولتهاو قدرتهای حاکم بر غرب. دیگری 
چهره فرهنگ مکتوب رایج در سطح وسیع در خود 
جامعه غربی و سایر جهان که این فرهنگ فرهنگ 
طبعا حاکم بر غرب است چه اینکه در مقطعی با 
سیاستهای دولت حاکم همگام نباشد و چه همگام 
باشد. آنچه مهم است اينکه اصول اين فرهنگ در 


اصول سیاست غربی مشترکک می‌باشد. اگر تعارضی 


در فرهنگ حاکم. از طریق رسانه ها؛ مطبوعات تعلیم 
و تربیت رسمی و انبوه کتابهای با تیراژ چند ترویج 
می شود تضادی با سیاست رسمی حاکم بر غرب 
ندارد و آگر داشته باشد موقتی و فرعی است نه 
تضاد اصلی. زیرا اگر تضاد اصلی بود نمی توانستند با 
هم سا زگارانه تداوم داشته باشند. یکک چهره‌ی دیگر 
غرب روشنفکری متفکرانه و گرایش به معنی و 
باه ای ناش کی له انیت نمی که 
متفاوتی از آنچه ژورنالیسم غربی و قدرت‌های 
سیاسی روز عرب نشان می‌دهند ملاحظه کنیم یعنی 
یک بخشی که هر چند ممکن است اشترا کات زیادی 
داشته باشند-به هر حال با دو وجهی که قبلاًعرض 
کردم بهدلیل این متعلق به یک جامعه هستند- ولی 
تفاوتهای بارزی هم دارند که در جلسه قبل نسبت به 
آن اشاره شد و در این جلسه نیز مطالب نا گفته ای را 
یکك چهره دیگر غرب هم مردم عوام غرب هستند 
که بخش قابل توجهی از آنان از سیاست رسمی 
حاکم سردر نمی آورند و بهتر بگوییم اصلاً کاری 
ندارد و مانند عوام الناس سایر کشورها مشغول 
زند گی خودشان هستند. البته بدین معنا نیست که 
پیسواد هستند بلکه انگیزه ای ندارند که مسایل 
روزمره خودشان را کنار بگذارند و به مسایل کلانی 


فکر کنند باتوجه به اينکه طرف کاسب کارگر یا 
دهقان است مگر تاحدی که مربوط به او می شود 
یعنی یک مسئله سیاسی در کشور مطرح است که بر 
زندگی او هم اثر می گذارد؛ اين قشر وسیع که عوام 
جامعه غرب هستند بخشی از آنان تابع کامل فرهنگ 
رسمی غرب هستند که در تمام رسانه ها مطبوعات 
و کتاب‌ها انعکاس پیدا می کنند مدل لباسشان را از 
روزنامه ها می گیرند تا حکم درباره اينکه چه کسی 
درست می گوید و چه کسی غلط می گوید؟ چه 
چیزی خوب است و چه چیز بد است عقل منفصلشان 
مطبوعات رسانه‌ها هستند اما قشری از عوام الناس 
هستند که به دلایل مختلفی از جمله این دلایل اینکه 
ارتباطی بین این مسایل و واقعیات زند گی روزمره 
خودشان نمی بینند و گرایشی نشان نمی دهندو دیگر 
اینکه گرایش به حفظ سنت های گذشته دارند و 
نوعی محافظه کاری در مقابل تغییر عادات خودشان 
و تعصب در باب آنچه از قبل داشته اند و مقاومت در 
مقابل تغییر افکار و عادات و رسوم وعقایدی که با 
روح فرهنگی جدید و خصوصاً با ژورنالیست سا زگار 
نیست اما به تجربه نفع و فایده این عقاید و رسوم و 
عادات را در زندگی خودشان دریافته اند. 

این مسایل قشر قابل توجهی را که البته ممکن است 
در بسیاری از کشورهای غربی اکثریت نباشد و یا 


اگر اکریت هسسفت| کیریتبی از سك وب فرل 
فرنگی‌ها اکثریت خاموش باشند. آنچه مهم اسست 
اینکه بعضی از ماوقتی وارد غرب می شوند ولو 
اینکه سالها اقامت کنند بسته به اينکه به حکم شغل 
و تحصیل شان, به حکم اینکه رو زگار اینها را در 
کدام محله شهر انداخته باشد و به حکم اینکه آیا 
وقت داشته باشند که بتوانند بر وجوه مختلف جامعه 
غربی فکر کنند. چقدر پول داشته باشند که بتوانند 
و دانش آن کشور رابدست آورند و چندین عامل 
دیگر که اینها می روند و ه رکدام تصویری از غرب 
می‌آورند که اگر برای یک غربی آنها را تعریف کند 
۵ سال با ده سال آنجا اقامت داشته باشد و تا این حد 
ناقص قضاوت کند حال چه به نفع شان چه به ضررشان 
قضاوت نکند. مثلا کسی می رود و در غرب مقیم می 
شود. با عوام الناس مذهبی که عادات و رسوم خود را 
نگه داشتند» کلیسای یکشنبه شان ت رک نمی شود در 
برابر مدرنیزه کردن غرب نظامشان مقاومت می کند. 
بسیاری از چیزه ای رفتاری را حفظ می کنند آن 
شخص که می‌آید می گوید غربی ها این گونه هستند 
حال چرا چون با این تیپ محشور شده است و تا حد 


عقایدی دارند و آیا در زند گی معمولی شان همین 
گونه هستند یا اگر از منطقه خودشان به جای دیگر 
بروند رویه شان تغیبر می کند. نمی کند یا اصولا انا 
تا چه اندازه در جریان حاکم بر مملکت موثر هستند 
يا نیستند؟ می آیند می گویند ما دیدیم غربی‌ها این 
گونه هستند اگر یک فرد سنتی باشد می گوید غربی 
ها هم مثل ما هستنده همه ارزشهای اخلاقی که ما 
داریم بسیاری از آنها ر؛ غربی ها هم دارند و یا اگر 
فرد لائیک باشد می آید و می گوید خود غربی ها 
هنوز مفهوم آزادی را درک نکرده اند خود غربی‌ها 
هنوز توانسته‌اند کاصلاً خودورز بشوند آن ها هم 
مشکلات ما را دارد هر دوی اينها از بقیه و او فرهنگی 
غرب غافل می شوند همان آقایی که تعریف می کند 
اگر از او سوال کنند دوستی که به شما آنجا بودند 
چند کتاب مهم از ادبیات آن جامعه خوانده‌ای؟ 
شعر چند از شاعران از کار خوانده ای چقدر فیلم 
سینمایی ساخته شده توسط آقای جامعه را دیده‌ای 
با روشنفکران آنجا گفتگو کرده‌ای؟ جریان سیاسی 
حاکم بر آن جامعه را تعقیب می کردی؟ تحلیل‌های 
آنان را از دید گاه خودشان می‌خواندی؟ این است 
که یک ناقص را ارائه می دهند و خودشان هم دید 
ناقص دارند فرهگ حاکم بر کشور ضرورتاً فرهنگی 
نیست که به صورت متحدالنسکل تمام مردم را زیر 


سربازخانه وادارد به حرکات نظامی که شامل هم 
باشند فرهنگ حاکم آن چیزی است که نظام رسمی 
کشور آن را ترویج می کند: کتاب ها و مطبوعات 
و نظامات ابتدایی متوسط عالی متاثر از آن اسست 
رسانه‌ها بلند گویی آن هستند متمین است عده‌ای از 
مردم این فرهنگ را قبول نداشته باشند و مخالفت از 
خودشان نشا بدهند در همه دوره‌های تاریخی بوده 
است و دوره‌ای که فرهنگ اسلامی در سطح جهان 
اسلام حا کم بود یک عده اقیلیت‌های مذهبی بودند 
خود می داند وبه دین خودشان باقی می‌مانند ولی 
آنچه بر جامعه حاکم بود فرهنگ رسمی اسلامی 
بود فرهنگ ایران عصر پهلوی و به طور کمی بعد 
از مشروطه فرهنگ غرب زده‌ی مقصد خواهد تمدن 
غرب است. کتاب‌ها علمی و فرهنگی, روزنامه‌ها؛ 
ادبیات داستانی» سفر نوء موسیقی» نقاشی» معماری» 
آداب اجتماعی حکایت از یک نوع فرهنگ خاص 
می کرد که فرهنگ غرب رده سطحی بود اما اکثریت 
ناویا عااشی ارت وا شک هر کرت 
اما این مقاومت تاثیری بر جریان حکم نداشت چون 
ماوت مقاومت می برد خی مر دشن سر مین 
کردند آلوده نشدند ولی تصحیح غر کردند. رادیو» 
تلویزیون: سینما و مطبوعات دائماً می تاختند نظام 
هم سرجایش بود و از مظاهر غربی استقلال می کرد 
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حال مقاومت منفی مرد م وادار به احتیاط می کرد 
ولی مسیر را تغییر نمی داد و زمانی که مقاومت منفی 
به رهبری روحانیت مخالف با رژیم و خودش خصر 
آن امام خمینی مقاومت تبدیل به مقاومت فعال شد و 
وقتی به جهت مقاومت فعال درآمد آن وقت رژیم 
وادار شد به دررگیری و نهایتاً چون بیداری اکثریت 
مردم وجود داشت انقلاب نشد و انقلاب اسلامی شد. 
در جامعه‌ای که اکثریت مقاومت منفی ندارند 
اقلشی و جوف دالشته پاش که معاومت من فازند او 
يا اکثریت مقاومت منفی دارند ولی اکثریت خاموش 
باشد یا صرفاً مقاومت منفی کند فرهنگ وسیع آسیب 
نمی بیند بسیاری از کشورهای غربی هستند که مردم 
آنجا در برابر سیگا مشروب و غیره میزان زیادی 
مقاومت منفی دارند این کشورها در زنده تولید 
کنند گان این کالاها هستد منتها صادر می کنند پس 
چون اینها خودشان مصرف نمی کنند آیا معنی آن 
این است که نظام اين کشور ما تولید مواد مخدر 
مخالفت دارند؟ این طور نیست به هر حال تولید می 
کنند و نمی فروشند و اين را مشروع تلقی می کنند 
و در عین حال خودشان مصرف نمی کنند پس آنچه 
را که نظام یک کشور به طوری رسمی دنبال می 
کند و به عنوان سیاست رسمی آن کشور می باشد 
با فرهنگ رسمی آن کشور که از طریق مطبوعات و 


رسانه و نظام و تبریت ترویج می شود تایید می گردد 
با آنچه که مردم آن کشور در یک اکثریتی یا اقلیتی 
عمل نمی کنند ماباید تفاوت بگذاریم اگر آنچه را 
که مردم عمل نمی کنند فرهنگ رسم تلقی بشود لازم 
به آن این است که اين امور از طرف دولت وقت 
مجاز شمرده نشود در کشورهای اسلامی علیرغم 
اینکه فرهنگ غربی سفت و سخت و نظام واسته 
به غرب محکم برای آن حاکم باشد مثل ترکیه که 
منحط ترین شکل وابستگی به غرب را ژنرال‌های 
خود فروخته در طول تاریخ جدید به نمایش گذاشته 
اند یک شکل مضحک که در هیچ جای دنیا نمونه 
دوم برای آن وجود دارد تا این حد مضحک که اینها 
خودشان را آسیایی نمی دانند و ارویایی می دانند هر 
سال جامعه اروپا اینها را از خودشان طرد می کند 
و اینهایک چیزی به عنوان غیرت و شرف و غرور 
ندارند با پشیمان بشوند هر سال اروپای بودن را گدایی 
می کنند و هر سال هم اروپایی‌ها طرد می کنند و همه 
در ت رکیه نشان می دهد که اینها متعلق به ايشان می 
باشد جز یک رژیمی که بی‌خردانه و شیفته‌وار کور 
و کرد در برابر حقایق و واقعیات تاریخی و عینی 
شده است و دچار یک توهم بی معنا و مضحکك 
شتسه شا ملظ ی کیک که ارزشهایی کهبجانیه 
ترکیه به نحو فعال نسبت به آن‌ها پاییند هستند ه رگز 


نتوانسته‌اند آن را حذف کنند مثشل روزه گرفتن 
ماه رمضان» درست است که حجاب را برداشتند» 
مساجد را بستند و هیچ دولتی نیامد روزه خوردن ماه 
رمضان را اجبار کند یعنی این را بعنوان یکك سیاست 
بگذارد. شاید در جنایات بیشماری که آتاتورکك 
کرده است چنین چیزی مشاهده شود که هر که روزه 
است گرفته و اخراج شود یا اکنون که در ارتش هر 
کس نماز بخواند اخراج است» ولی به عنوان یک 
سیاست نمی توانسته دوام پیدا کند. در ترکیه دولت 
آمار می داد که در ماه رمضان تعداد تصادفات زد و 
وردها و شکایات کاهش چشمگیر داشته است گر 
در جامعه‌ای اکثریت خاموشی. ارزشهایی را بنابر 
عاوت. با اعقاد حفظ کرده و فعال باشده قطعا بکك 
نظام حا کم هرچند استبدادی و وابسته باشد نمی تواند 
در دراز مسدت با آن مبارزه کند. اما اينکه می بینیم 
در غرب بسیاری از امور خحلاف اخلاق قانونی است. 
بسیاری از اموری که در جامعه ما جرم تلقی می 
شود آنجا بخشی از حقوق اجتماعی مردم محسوب 
می‌شود حال شما بگویید اکثریت جامعه یا نیمی از 
آنها نمی خواهند از این حقوقشان استفاده کنند و یا 
حتی آنرا بد می دانند ولی مبارزه جدی وجود ندارد 
که اینها را از رسمیت بیندازند. در حالی که ادبیات 


آن جامعه اصلا ترویج چنین ارزشهای منفی اسست 


و آن را ارزش نسبت می‌داند [قبلاً من یکبار عرض 
کردم که کلمه ضد ارزش کلمه ای من درآوردی 
است و ما ضد ارزش نداریم» ارزش از دید گاه جوامع 
یا افراد مختلف یا مثبت اسست یا منفسی» مثلا آنها به 
حجاب ما به عنوان یک ارزش منفی نگاه می کنند و 
ابه بی حجابی آنها بعنوان یک ارزش منفی نگاه می 
کنیم و ما حجاب را ارزشی مثبت می دانیم و آنها بی 
حجابی را ارزش مثبت می‌دانند] بنابراین حتی اگر در 
جامعه ای قشر وسیعی از مردم» ارزشی را منفی تلقی 
کنند ولی قانون آن را مثبت بداند. یا متعرض به آن 
نشده باشد و آزاد گذاشته باشد نمی توانیم بگوییم 
فرهنگ حاکم بر آن جامعه این گونه است فرهنگی 
که نظام تائید می کند یا اگر نمی کند آزاد بگذارد 
و متعرض به آن نشودادبیات آن را ترویج می کند» 
رسانه‌ها آن را ترویج می کند و به صورت عینی 
انسان در بخشهای وسیعی از جامعه ملاحظه می کند. 
آن فرهنگ مساط بر جامعه است. پس وقتی راجع 
به غرب صحبت می کنیم» عمدتاً فرهنگ مسلط بر 
جوامع غرب را می گویيم, نه اینکه صرفاً فرهنگ 
یک محله را فرهنگ رسمی آن کشور بدانیم. 
زمان شاه هم عده‌ای می‌توانستند در بدترین شرایط 
وابستگی کشور و انحطاطی که بر این ممکلت حاکم 


کرده بودند بیایند و بکك شهرستانی متدینی بروند و 
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بینشد و بعد بگویند ایران یعنی این یا همین الان که 
جمهوری اسلامی و فرهنگ ارزشی و قانون ارزشی 
اسلامی حاکم است بیایند یک پدیده هایی را در 
گوشه و کنار ببینند بگویند فرهنگ ایران یعنی این. 
پس وقتی صحبت از فرهنگ رسمی و فرهنگ 
مسلط می کنیم یعنی آنچه رسمیت دارد و نظام 
منادی و مروج و حاقظ آن است و در ادبیات رسمی 
آن کشور به عنوان فضیلت مورد تا کید می‌باشد. 
حال با اين دید گاه جامعه غربی جدید چگونه 
است؟ نظامهای مسلط غربی» آشکارا و بدون هیچ 
پرده‌پوشی نظامهایی توسعه طلب استثما رگر و پیرو 
مذهب اصالت سود هستند. آنچه برایشان مطرح است 
منافعشان است و پنهان هم نمی کنند. به کلینتون می 
گویند- یا قبل از اوه بوش» ریگان و دیگران اینجا 
در خلیج فارس چکار می کنید؟ می گویند ما 
دنبال منافعمان هستیم. چرا قیمست نفت را پایین می 
آورید؟- منافعمان ایجاب می کند. منافع ما ایجاب 
مسی کند قیمت نفت پایین باشد حتی اگر قیمت آن 
کمتر از هزینه استخراج آن باشد. آشکارا هم می 
گویند و پنهان نمی کنند. می گوییم حال که قیمت 
نفت را پایین می آورید. لااقل قیمت کالاهایی که از 
نفت ما تولید می کنید افزایش ندهید در حالیکه شما 


قیمت نفت را پایین می آورد و قیمت آنها را افزایش 


می دهید. می گویند خیر چرا افزایش ندهیم. منافع ما 
ایجاب می کند که افزایش ندهیم این مشکل شما 
است ما که نمی آییم منافعمان را فدای شما کنیم. 
اضلد ای یک اضلل اسسگ: مق انشکه یک کف ستاوه 
برود پیش آدمی که فقط فروشنده محض است. می 
گوت این ام تقافر انس ؟ اه فا شیت اسخ 
بشر می گوید من پول ندارم فروشنده می گوید: این 
شکل کماست او می‌گوید من برهنه هستم؛ سرما 
می‌خورم این مشکل شما است. به من ربطی ندارد. 
ما در چنین دنیای بی رحمی زندگی می کنیم. تازه 
اینها چیزهایی است که خودشان می گویند. متاسفانه 
ما که موسسات تحقیقاتی شناخت غرب نداریم» 
همه‌ی کارهای ما شده است مصاحبه با یک عناصر 
عجیب و غریب که هر کدام یکک چیزی در مطبوعات 
می گویند و اين تنها دریچه شناخت غرب برای ما 
می شود. کسانی به حکم این که خارج از کشور چند 
سالی بوده اند» یا مدرکی از آنجا گرفته‌اند می‌آیند و 
هر چه دلشان می خواهد می گویند و کسی نیست 
که در این زمینه تحقیق کند. نکته ای که وجود دارد» 
آماری است که خودشان می دهند سالانه میلیونها 
تن مواد غذایی یعنی تولیدات غذایی خودشان را 
ابود می کنند تا قيمت این کالاهابه علت افزایش 


عرضه پایین نیاید و سالانه میلیونها نفر در دنیا از سوء 


تغذیه می میرند يا به بیماریهای صعب العلاج مبتلامی 
شوند. می‌گوییم خوب آنچه را نابود می کنید بدهید 
به اینها بدهید می گویند اگر این‌کار را بکنیم دیگر 
اینها متقاضی خرید مواد غذایی مانخواهند بود و 
عقل سرمایه داری و تجارت چنین حکمی نمی 
کید اخلاق این زا هی کوید‌ولی در کسب:و کاز 
که اخلاق معنی ندارد. سلاحهای کشنده و مخربی 
تولید می کنند! چرا؟ چون منافعشان در این است. 
به کشورهایی مثل اواندا و بروندی می فروشند که 
همدیگر را قتل عام کنند. فرانسه سلاح‌ها را می دهد 
و خودش هم وام می دهد که اينها بتوانند این سلاحها 
را بخرند. اگر اسلحه‌ها خریدار را نداشته باشد 
کارخانه اسلحه سازی ورشکست می‌شود آمریکا شد 
جنگ را روشن می کند و تضادها را تشدید می کند 
تا اسلحه‌های خودش را به خودش رساند من نمی‌دانم 
ما چقدر ممکن است وابسته به قدرت استعماری 
باشیم که بگوییم آنها دنبال منافعشان نیستند. یگوییم 
آنها دنبال آزادی هستند» دنبال دمو کراسی هستند» 
دنبال اخلاق هستند این مطالب را خودشان می گویند 
چراما تحلیل می کنیم. ما خبر را بخوانیم» آنها به 
صراحت خودشان بیان می کنند. ما چرا زحمت به 
خودمان می دهیم و حرف آنها را تفسیر می کنیم که 
نخیر این طوری نیست. یکبار هم نگفتند ده بار هم 


نگفتند ‏ هزار بار هم نگفتند یک همواره می گویند 
و پنهان هم نمی کنند و اين را یک ارزش میدانند که 
نظام حاکم بر هر کشوری به هر قیمتی به فکر منافع 
آن کشور باشد. چرا آلنده در شیلی که با اکثریت 
آراء انتخاب شد و دمو کراتیک ترین انتخابات تاریخ 
شسیلی بوده پوسیله عامل بتر ستپرده‌ای طل پینوشه به 
زور آنرا سرنگون کردند و دهها تن از مردم شیلی 
را به جرم طرفداری از آلنده در خیابانها اعدام کرد. 
می‌گویند چون آلنده مس را آلنده ملی کرده بود 
و منافع آن به جیب دولت شیلی می رفت. ما می 
خواستیم مثل قبل منافعش به جیب ما پرود و به ما را 
بسته باشد. خیلی راحت این را می‌گویند. بدون اینکه 
انکار کنند یا ما بخواهیم از زیر زبانشان بیرون بکشیم. 
بنابراین اصلاً جای شبهه نیست . دولتهای غربی دنبال 
منافع خودشان هستند» زمانیکه از یک نهضت رهایی 
بخش یا به عبارت دیگر از یک نهضت ضد ساطه 
غرب حمایت کنند. فقط به این دلیل است که از 
ساطه یکی آزاد شود و به ساطه دیگری درآید و 
استعمار این را طلب کند. 

زمانیکه امام خمینی در فرانسه اینجا بود. وقتی که 
فرانسه دید نهضت ایران فراگیر می‌شود. به تصور 
اینکه ما خودمان را از تسلط آمریکا آزاد می کنیم و 


قلایات ۱۱۱۰۱ هد هی 


امام کرد و کشور ما یک پایگاه بزرگ و یک نعمت 
باد آورده برای فرانسه می‌شود بعد کشورهای دیگر 
هم سعی کردند گوی سبقت را از فرانسه ببرند حتی 
انگلیس شده بود مرکز اخباری که ما می خواستیم 
گوش دهیم [بی بی سی را می گرفتیم ] وقتی دیدند 
امام پیروز شد و گفت پیروزی بر آمریکا به معنی 
جایگزینی کشور دیگری نیست. ما می‌خواهیم حا کم 
پر مقدارت کشور خودمان باشیم اولین جاهایی که 
مخالفت کردند همین فرانسه بودند. تروریست هایی 
که گروه گروه رهبران ما را با برنامه ریزی آنهاء از 
بین می بردند. بهترین پناهگاهشان همان فرانسه بود. 
چرا؟ چون جوابی که می خواستند نگرفتند. آنچه را 
راجع به حقوق بشر می گویند وقتی منافعشان اقتضا 
کند آشکارا همه آن را زیر پا می گذارند. زمانیکه 
منافعشان ایجاب می کرد از صدام حسین حمایت 
کند. حاضر نشدند هزاران مجروح شیمیایی را که ما 
اروپا بوده‌ايم اجازه بدهند که یک خبرنگار با آنها 
مصاحبه کند و عجیب این است که چنان مطبوعات 
هم در دست خودشان بود که حتی یک خبرنگار 
هم نمی آمد با اينها مصاحبه کند و اصلا انکار می 
کردند که عراق بمب شیمیایی زده باشد. وقتی صدام 
علیه منافع خود آن‌ها طغیان کرد آلمان اعتراف کرد 
که ما مواد شیمیایی به صدام داده ایم. هنوز هم که 


سالها میگذرد دنبال آن هستند که سلاحهای کشتار 
جمعی را در عراق پیدا کنند و حال تائید می کنند 
که ایران بمباران شیمیایی شده است این مساله اینقدر 
تکراری است که دیگر چیزی بنام اخلاق و ارزشهای 
انسانی در نظام دیپلماسی بین الملل و سیاست جهانی 
کفرقای غرنی الا شوک انس رواتها نذا ادخ 
که هر وقت خواستند از آنها استفاده کنند. بدبخت 
کشورهای جهان سومی که این حرفها را جدی می 
گیرند و باید خیلی کودن باشند هم اينها خودشان 
بارها گفته اند که اینها جدی نیست و شوخی است. 
به ما می گویند شما دمو کراتیک نیستید زیرا تمام 
موازین دموکراسی رابه دقت رعایت نمی کنید 
مذهب را در سیاست دخالت داده اید و سکولاریزم 
را که جدایی مذهب از تمام شئون اجتماعی اسست 
رعایت نمی کنید. چند روشنفکر وابسته راهم مجبور 
کرده اند که همین ها را در داخل ترویج کنند به 
همین دلیل انطباق کامل با اعلامیه جهانی حقوق بشر 
نداریم. اما همین غرب. یک بار که پشت سر گروه 
عجیب و غریبی مثل طالبان می ایستد. طالبانی که حتی 
حمام زنانه را ممنوع کرده است یعنی زنها نباید بیرون 
از خانه به حمام بروند یعنی اصلاً چیزی بنام حمام 
زنانه در بیرون نیست. و هر کسس باید در خانه با هر 
امکاناتی دارد حمام کند. آن هم کشوری که نه لوله 


کشی آب نه سایر امکانات دارد به ما می گویند چرا 
شما حجاب را اجباری کرده‌اید. اما در افغانستان می 
گویند هیچ زنی در هیچ اداره ای نباید شاغل باشند. 
چادرها باید تمام بدن را پپوش‌اند و چهره شان را با 
یک توبر ضخیم پپوشاند و بعد مردها را وادار کرده 
اند که نه تنها باید ریش بگذارید. حتی آن را آرایش 
هم نکنید و اگر از دو مشت کمتر باشد جریمه می 
شوید و اینها را خود خبرنثاران غربی گفته اند. ما که 
آنجا خبرنگار نداریم. ما هم به نقل از آنها می گوییم. 
در تمام مطبوعات جهان هم منتشر می کنند. حتی 
حیواناتی مثل اسب و استر و سک و گربه که در شهر 
و روستا می آیند و می روند بعد از هزاران سال که 
در جامعه اسلامی به راحتی زندگی می کردند» بخش 
نامه کردند که باید شورت پوشند و اگر الاغی» 
اسبیء استری شورت نپوشد» صاحب آن يا مردم 
آن محل که او را دیده‌اند و اورا نپوشانده‌اند جریمه 
می‌شوند. باز این خبر هم از خود آنها می‌باشد اینها 
حمایت می شوند. اگر هم مخالفتی می‌شود به این 
دلیل است که بزر گترین حامی آن‌ها آمریکک است و 
اروپا هم می خواهد به طریقی جای پایی داشته باشد. 
زیرا احتمال می دهد که اينها نتوانند با این روش 
بمانند» ویژه مخالف ظالبان پیروز شود مخالفت برای 
همین است لذا یک مخالفت لفظی با ظالبان داشته 


باشند ضمن اينکه هیچ کمکی هم به گروه مخالف 
نمی کنند و هیچ مخالفت عملی هم با طالبان نمی 
کنند. آیا شورای امنیت؛ سازمان ملل» مجمع عمومی 
تصویب کرده است که رهبران طالبان باید به عنوان 
جنایتکار جنگی محا کمه شوند؟ اينها همه اینها 
شوخی است. شاید اگر روژی ببینند که گروه احمد 
شاه مسعود و ربانی دارد به قدرت می‌رسد بگویند 
باید به عنوان جنایتکار علیه بشریت محا کمه شوند و 
آن موقع می گویند. از جمله جرائمشان هم مثلا ده 
دیپلمات ایرانی را شهید کردند. اما اگر برعکس شد 
و اينها موفق شوند هیچ کاری ندارند. 

غریمتان فی سا افیخا نانک و مین #دارزق یک 
مجلس مشورتی شیوخ برای خودشان درست کرده 
اند. عربستان یکی از دوستان صمیمی همه کشورهای 
غربی است. نه مرد و نه زن حق رای دادن ندارند و 
زنها حتی حق نشستن پشت ماشین را ندارند و هزار 
چیز دیگر. از دوستان صمیمی و مشحدان غرب است 
حال شاید با سیاست مستقلی که به تدریج پیش می 
گیرد اينها مورد مخالفت قرار بگیرد در عربستان این 
خبرها است و پس از این همه قدرت کشورهای 
غربی از خواب بیدار شده‌اند و در این صورت و 
کشورهای غربی بگویند که اینها باید دم و کراتیزه 
شوند» پس چرا تا به امروز چیزی نمی گفتید؟ 


۱۳ 
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کشور امارات انتخابات دارد؟ تنها کشور شیخ نشین 
که یک چیزی ظاهرا دارد کویت است که مجلس و 
انتخاباتسی دارد آن هم با چه محدودیت‌هایی که مثلا 
زنها در آن دخالتی ندارند. 

هیچ اعتراضی به آن نمی‌شود. غرب هم یک پارچه 
در حمایت از این کشور ایستاده است. هیچ وقت به 
صدام حسین نمی شوید به شرطی از تو دفاع می کنم 
که تولااقل از حقوق بشر حمایت کنی يا به زنان 
اجازه انتخاب کردن و انتخاب شدن بدهی. 

ما چقدر باید بیچاره باشیم که این چیزها را نبینيم و 
فکر کنیم آبرویمان ایجاب می کند که یک کارها 
باید کنیم تا آنها با رابطه برقرار کنند. 

چین کمونیست ۶۰۰۰ دانشجوی غرب گرا که 
معتقد بودند نظام کمونیست باید جای خودش را به 
نظام سرمایه داری بدهد و طرفدار غرب. آمریکا و 
اروپا بودند در میدان تیارمن نشسته بودند. چند بار 
اصرار کردند. اما نرفتند. روزه نامه‌های غربی هم 
چون در شوروی گرباچف آن سیاست را در پیش 
گرفته بودند می خواستند چین را هم در همان مسیر 
بیندازند با سود فراوان اين را به عنوان گرایش جامعه 
چین منعکس می کردند البته آنها در دانشگاه طرفدار 
داشتند اما در جامعه جای پایی نداشتند. 


قبل از اينکه تخصصی کنند داثم آمدند با اینها مصاحبه 


کردند» وقتی هم که تحصن کردند حتی خبرگزاریها 
پایگاه در میدان تیارمن گذاشتند که پخش مستقیم 
راجع به تحصن داشته باشند دائماً گزارش پخش 
می کردند. دولت چین دید که بانظام خودش که 
شوخی ندارد. اخطار کرد بعد دو سه نفر دانشجو و 
فرد عادی طرفدار نظام خودشان را نیز آلوده کردند 
که آمده بودند مخالفت کنند زیردست و پا کشتند و 
خبرگزاریه ابا افتخار از این صحنه فیلمبردای کردند 
که افراد واپس گرا زیر پای افراد پیش تاز چنین به 
سرشان آمد. دولت دید مسئله ساده نیست. ۲۴ ساعت 
به خبر گزاری های خارجی مهلت داد که خاک چین 
را ترک کنند. همه را بیرون انداخت اعلام کرد که 
هیچ فرد خارجی اطراف این میدان نياید. ضمناً به 
دانشجویان گفت هرچه زودتر بروید. اينها را هم 
خبرگزاریها شیرشان کرده بود که دنیا پشت سر شما 
ات شا شش کال شسعته شا مق آهک: سقاه 
دلیل تحول چین شما خواهید بود اینها ایستادند. چند 
بار اصرار شد. با اتحادیه دانشجویان تماس گرفتند که 
ما پرخورد می کنیم و ارتش آمد میدان را محاصره 
کرد و به اينها اخطار داد. اینها نرفتند. هر شش هزار 
نفر را در جا قتل عام کرد و حتی با تانکک آمدند از 
روی اجساد رفتند که برای بقیه درس عبرتی شود 


که دولت با موجودیت خودش شوخی ندارد. غربی 


ها سفیرهایشان را فرا خواندند. البته ارتباط بازرگانی 
شان برقرار بود. چین اخطار کرد که اگر سفیرهاتان 
نياید من روابط بازرگانی ام را کاهش می دهم. 
سریع سفیرها ب رگشتند و بعد روابط توسعه پیدا کرد. 
آمریکا فقط در این وسط چون بیشترین فضیحت 
سیاسی را متحمل شد و سایر کشورهای کمونیستی از 
چین طرفداری کردند- آنهایی که طرفدار شوروی 
نبودند- مثلکامبوج» ثیتنام» لااووس که حاضر نشدند 
روند پروتستولیکا را پذیرند» آمریکا هرچند یکبار 
در مورد حقوق بشربه چین ندایی می دهد ولی 
خودش هم اعلام می کند که اين یک مسئله اخلاقی 
است و تاثیری در روابط ما نمی گذارد. 

این مجموعه غرب در چهره دولتهای غربی که 
سازمان ملل پاتوق اینها است. شورای امنیت پایگاه 
تست رسای مت ای دک نوکت 
جهانی. سازمان جهانی کار» دیوان لاهه و غیره که 
همه در دسست: و دشسان اسست, در چهره فرهنگی 
مساط هم ما ماهيتاً چیزی جز این نمی‌بينيم» اما چون 
باه تفای موه فشک اش از بص اه 
سابع امس یکت تفا وهای سکامدافی تقو مق 
کلینتون افشا می شود حال کس دیگری بجای او 
می آید مثلاً می رود یک آدم به کلی متفاوت می 


آورنده اگر نیکسون نبود واتر گیتس می‌آید همه 


فکر کردند با افتضاح واتر گیتس دیگر آخرین رئیس 
جمهور خطاکار آمریکا است در حالی که کلینتون 
روی همه پیشینان خودش را سفید کرده است هر 
روز هم یک چیز جدید از او در مسی آورند. بعد 
ابید این چد کی بوده اس کلیفزن زین 
اتحادیه دانشجویان معترض به نظام آمریکا بوده 
است و معترض به جنگ ویتنام است که حاضر نشد 
حتی سربازی برود و آن تظاهرات عظیم ضد جنگ 
را هدایت می کرد. موقعی که کاندیدای ریاست 
جمهوری شد ارتش آمریکا مخالفت کرد که کسی 
که در مرحله ای مملکت منافعش ایجاب می کرد 
ایشان برود در ویتنام بجنگد؛ نرفته است می خواهید 
فرمانده کل قوا کنید. دیگر مجبور شدند افشا کنند 
که درست است که رهبران مخالقان جنگ بوده است 
ولی حال می‌گویيم که او عضو ۸آ/) بوده و نفوذی 
است. با اینها همراهی می کرد ولی از درون آن‌ها را 
کنترل می کرده پس به عنوان جاسوس به مملکت 
بیش از سربازی خدمت می کرده است. اين هم گلی 
به جمال چنبش دالشجویی که مثلا آزادی دارد که 
اینچنین از درون هدایتش می کنند. 

به هر حال در حوزه‌ی فرهنگ هر تنوع) تضاد» 
اختلاف احترام به رفتار مخالف» مخالفت با دولت» 


بهنفع جهانی سومی‌ها حرف زدن وجود دارد منتها 
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همه‌ی اینها بر حسب اینکه تا چه حدی باشد؟ چه 
وقت باشد؟ چگونه صورت بگیرد؟ وقتی پی گیری 
می شود همسوی با همان نظام حاکم است. چه وقت 
دل آن‌ها به قربانیان بمباران شیمایی جلحه سوخت 
و همه از روزنامه ها شروع به افشاگری کردند و 
دولت‌هایشان را ملامت کردند که چرا علیه اسلام 
اقدامی نمی کنید؟ وقتی که غرب می خواست 
با صدام بجنگد و احتیاج داشت که افکار عمومی 
کشور خود را تشیح کند تا راضی باشد چه وقت 
بشروع به گریه کردن به حال گرینشیان آفریقا می 
کنند؟ زمانی که فرد می خواهد به آنجا نیرو به عنوان 
کمک به یک رژیم یادولتی بفرستد و حضورش 
در آبی برای منافع نشان اسم است تا آنها فریاد می 
ژنند چرا ساکت نشسهه‌اید؟ عکس‌های, گرستگان 
را نشان می دهد؟ و جوان‌های ما خوابیده است 
مدتی زمینه سازی می شود و بعد دولت می گوید 
در مقابل فشار افکار عمومی باید اقدامی کرد برای 
غذادادن هواپیمای آمریکایی باید در آنجا بنشینند 
حال بگذریم که کمک‌هایشان چه چیزی است 
در شوروی سابق چند هواپیما انگلیس و هم آمریکا 
فرستاد مواد غذایی فرستاد و یکك جامعه اینها را 
بر گرداندند آزمایش کردند همه غذاها نامه شده و 


برای سال‌ها پیش بوده است حال این روسیه است که 


بیچاره است چه می خواهند خدا می داند. 

نمی خواهد بگوید هر چه می فرستد فاسد است؛ 
می گوید نوع برخوردشان این گونه اسست. تازه به 
یک ابر قدرتی که می خواهند کمک غذایی بکنند 
این گونه کمک غذایی می کنند؛ وای بر حال یکك 
کشور بد بخت. بنابر این اين تضاد و تنوع و تکثری 
که در حوزه فرهنگشان می بینیم و پلورالیسمی که 
در آنجا حا کم است» برحسب اينکه در چه کمیت و 
چه کیفیتی و در چه نقطه و مختصات مشخص زمانی 
و مکانی دارد ارائه می شود خیلی راحت می تواند 
حقیقتی که در پشت این قضایا هست را نشان بدهد و 
آن ماهیت مشت رک قضایا با دولت ها حاکم شود. لذا 
خیلی خوب این دو تا با هم کنار آمدند و کنار می 
آیند. حتی گاهی اوقات از این مخالفت ها سود خاص 
می برند. به هر حال پشت تمام اين قضیه ها یک نفعی 
هست. یعنی این دشنام هاء دشنامی نیست که کسی را 
به طور کامل متضرر بکند. کلینتون یک آدم به آخر 
خط رسیده بود؛ یک آدمی بود که با کمترین رأی 
ممکن انتخاب شد. در بار سوم ریاست جمهوریش 
که برای متصور نبود که یک بار دیگر انتخاب شود. 
یک چنین آدمی در این شرایط یک حرف جهان 
فریبی می زند» منتها همان قاضی که می خواهد او را 
محاکمه کند. نسبت به او سوء نظر داشته بوده است. 


به هر حال جامعه آمریکا هم مثل ایتالیاست. چند سال 
پیش در ایتالیا افشا شد که بسیاری از اعضای کابینه 
عضو مافیا بوده اند و از جمله خود قوه قضایه شان هم 
عضو مافیا بودند. خب وقتی مافیا بتواند این مقامات 
را تااین حد بخرد نمی تواند مطبوعات را بخرد؟ 
سود جویی به واضح ترین طریق ممکن وجود دارد؛ 
حاضرند هر خبر دروغ پرتیراژی را بنویسند. وقتی که 
مقامات با مافیا کار می کنند آن ها حاضر نیستند کار 
کنند. بنابراین ما عادت نکنیم که سطح قضایا را ببینیم 
یک مقدار عمق قضایا را ببینیم. 

مردم آمریکا همه شان و یا در همه جا نوعی موافقت 
دارند با وضع موجود؟ مادرهایی آمدند تظاهرات 
کردند به خاطر این وضع هایی که وجود دارد. 
حالا کیلینتون را آمدند به خاطر وضعی که داشت 
رسوایش کردند. مادر ها می گفتند که در راس 
جامعه این ها را رعایت کنید که ما حداقل بتوانیم به 
بچه هایمان یک چیزهایی بگویيم. البته از آن طرفش 
هم هست. خانواده ها و روزنامه هایی که از کیلینتون 
دفاع می کنند» می گویند مگر رئیس جمهور یک 
انسان آزاد نیست. می خواهد آزاد باشد» بگذارید 
آزاد باشد. این چیزها بیشتر در آمریکا جنبه سیاسی 
پیدا کرده است. می گویند که این که ایشان اینقدر 


راحت این چیزهارا می گوید. اگر مقاماتی او را 


تحت فشار قرار بدهند. او به راحتی همه چیز را لو 
می دهد. در واقع این مسأله سیاسی شده است و نه 
اینکه این کار فی نفسه اشکال دارد» پس این مخالفت 
ها یک بخشی از آن جنبه اخلاقی دارد. 

پس این تکشر گرایی که در جوامع غربی ما شاهد 
آنیم. اولا در باطن تکثر گرایی نیست؛ خیلی وقت 
ها یک اتحاد است و خیلی وقتها یک دوالیسم است 
(مثل خود نظام سرمایه داری که اصلش واحد است 
ولی در ظاهر متثکر). این دوالیسم در احزاب کاملا 
مشخص است. فقط دو حزب موجود است: حزب 
محافظه کار با جمهوری خواه. عملا توپ دارد بين 
این ها می گردد. سرمایه داری آمریکا و انگلیس هم 
یک چیز است. نظام سرمایه داری حاکم بر ایتالیا هم 
هیچ خدشه ای از کمونیسم بر نمی دارد. اصلا با این 
عوض و بدل شدن ها در رسا اتفاقی نمی افتد. مهم 
این است که ما ببينيم در باطن مسئله چه اتفاقی افتاده 
است. در باطن کثرت گرایی نیست نظام سرمایه 
داری دارد راه خود را می رود حال این روبنا هم 
برای این که مردم دلشان خوش باشد و به حد انفجار 
ترش عوحی میوگ 

علاوه بر ایتالیا آلمان هم همین گونه است. یک 
را و 
داری آلمان تغیبری نخواهد کرد. عوام الناس نمی 


توانند خاموش باشند ولی می توانند یسک عوام 
معترض باشند. وقتی که مثنوی در یک سال در 
آمریکا اینقدر به فروش می رسد وقتی که فیلم بچه 
های آسمان این قدر جایزه جهانی می گیرد. این ها 
همه نشان می دهد که زمینه هايش هست. همه اش 
یک جانبه قضاوت نکنیم؛ در آن طرف هم گوش 
شنوایی وجود دارد. آن سطح تفکری آن طرف هم 
که بیشتر مخالف ما هستند. به پوچی خود پی برده اند 
و آنها هم مخاطبان ما هستند. مخاطبان جدی تر. ما 
اگر بخواهيم برای آن ها پیامی داشته باشیم ولی غرب 
را غرب قرن هیجده ببینیم» آنها به ما خواهند خندید. 
الان متفکرین غرب هر کدام به نوعی یکث چیز غرب 
را زیر سوال می برند. ما خوشمان می آید که اين 
مسیحی گفت اسلام؛ ولی به این فکر نمی کنیم که 
آن ها به چه دلیل به اینجا رسیدند. آیا تجدید نظر 
کرده اند یا تمام حرف های قبلشان را نفی کردند. 
خیلی از متفکران قرن هیجده هم از اسلام تعریف 
می کردند که این فقط به خاطر خرد کردن کلیس 
بوده است ولی الان این گونه نیست؛ کلیسا مدت 
های مدیدی است که کاملابه کنار روفته است. 
آنها خودشان به نکاتی رسیده اند که ما باید تمام این 
وجودها را با هم مد نظر بگیریم. به این فکر کنیم که 
چرا دولت های آن ها می گذارند که فیلم های ما 
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